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Uvodom

V jednom z prvych ucebnych textov obcianskej vychovy urcenych pre Studentov
strednych Skol po "neznej" revollcii sa uvadza, Ze zvladnut’ ochranu a rozvijanie demokracie
moze UspesSne generacia, ktora ziska dokladné vedomosti a jej jednotlivi prislusnici sa budu
prejavovat’ ako mravne vyspeli obCania. To konkrétne znaci rozvijat' obcianske iniciativy a
hnutia, jednoducho vytvarat’ “verejnost” a usilovat’ sa, aby mienka ob¢anov mala redlny vplyv
na spolocensky Zivot.

O par rokov neskor, pouceni z fungovania demokratického pluralitného parlamentného
systému a trhovej ekonomiky na Slovensku, apeluju sociolégovia, aby sme neplesali, ale ani
neupadali do pesimizmu ¢i pasivity. Mali by sme sa vSetci sUstredit’ na zvel'ad'ovanie a rozvoj
svojich osobnostnych obcianskych potencialov.

To konkrétne znadi, aby sme sa mali k ¢inu, ale aby sa nasa obcianska odvaha, aktivita a
¢inorodost’ nespdjala s necnostou nereSpektovania existujucich pravnych noriem. Ani nase
hiboké presvedcenie o socialnej nespravodlivosti nas neopraviuje chciet’ dostat’ hlavy inych
alebo ich dokonca stinat, ak sme nevyuzili vSetky dostupné pravne prostriedky.

To si vyzaduje, aby obcania dosahovali isti Groven demokratizmu, prejavujiceho sa
reSpektovanim prav mensin (nielen etnickych ¢i narodnostnych skupin, ale aj politickej opozicie),
reSpektovanim prava obcana na neodnatelnost’ Statneho obcianstva za politické nazory a
postoje, uznavanim a uplatiovanim obdcianskych prav na slobodu zhromazdovania sa,
zdruzovania sa a prejavenia nazoru prostrednictvom peticie.

Ucit’ sa byt dobrym obcanom znamena vediet’ rozpoznat, ¢&i Stat zacina fungovat’ pod
Urovenou nasich obcianskych moznosti a sucasne chciet, ale aj vediet’, ako prejavit’ svoj nazor a
postoj v legalnych verejnych formach (parlamentné volby, peticie, obcianske zhromazdenia a
hnutia) a dosiahnut’ zmenu jeho pésobenia.

Stat' sa "dobrym obcanom" sa zvyCajne v  podmienkach tradi¢nych pluralitnych
demokracii spaja s tranziciou mladych dospievajlcich do veku dospelosti, pricom sa nemozu stat’
automaticky tym, Ze dosiahnu vek plného Statneho obcianstva (18 rokov). Predpoklada sa
minimalne, Ze v tomto veku ziskali isté znalosti o svojich obcianskych pravach a povinnostiach a
osvoja si aj zakladné schopnosti na ich vyuZivanie a plnenie.



Mladeznicka politika ako umenie
Zjednocovat’ specifické zaujmy mladeZe s buducnost'ou spolocnosti

Vedecki experti (Chisholm, L., 1995) pdsobiaci v Struktirach EU zodpovednych za
formovanie Statnej mladeznickej politiky v novej Eurdpe programovo rozSiruju jej principy
takym sp6sobom, aby umoznili SirSiu participaciu mladej generacie na rozhodovacich procesoch
nielen v rodine, Skole, obci, ale aj v narodnych Statoch a v Eurdpskej Unii:

1. Prvy princip miadeZnickej politiky sa inspiruje rovinym partnerstvom generacii,

Mladi l'udia, ich organizacie a ich reprezentanti sa v strategickom zmysle chapu ako
spoluaktéri integrovanej mladeznickej politiky. Myslienka pripravy mladych l'udi na dospelé
obcianstvo sa povazuje za dolezit(. AvSak za pozitivny zdroj ich vlastnych prav sa maju pokladat’
aj im vlastné perspektivy a ich viastné Zivotné stratégie.

Iba tak sa oCakava spinenie cielov pripravy mladeze pre modernd spolocnost, t.j. pre
otvorend a permanentne sa meniacu spoloc¢nost’.

2. Druhy princip miadeZnickej politiky zddrazriuje solidaritu a socidinu spravodlivost.

Ide o reflektovanie potreby zdokonalovat’ socidlne podmienky a chapat’ Zivotné Sance
mladych l'udi ako rovnost' prilezitosti a pomoc socialne marginalizovanym prislusnikom mladej
generacie. Ide v istom slova zmysle o redistribiciu socidlnych blah a korekciu v sulade s
prekonavanim socialnej nerovnosti, ktora sa Uporne reprodukuije.

3. Treti princip podporuje orientaciu mladych ludi na aktivne alebo participativne
obcianstvo.

Chape sa ako reformno-modernizacnd stratégia, ktorej cielom je ulahdit’ socidlny a
ekonomicky vyvoj a pokrok. Socidlna a politicka participacia mladeze sa vSemozne podporuje a
praktizuje aj ako prostriedok sebasocializacie v sUcasnych poziadavkach i prostriedok hodnoty
praktickej politiky.

4. Stwrty princip zdbrazriuje orientdciu na zabezpecenie socidinej a ekonomickej
integracie.

Vymena generacii sa ma uskutoCnovat’ s cielom uchovat' spolocenski stabilitu a
kontinuitu. Tento princip upozorfiuje na nevyhnutnost’ hl'adat’ stratégie generacného prenosu
istych stabilnych hodndt, na vyhodnost' efektivneho absorbovania mladych dospelych v
ekonomickom a socidlnom Zivote. Hl'adaju sa vSetky mozné sposoby ako redukovat’ problémové
spravanie sa mladych ludi a suc¢asne okamzite demaskovat’' socidlne ohrozenia mladeze. Tieto
strategické opatrenia maju zabezpecit, aby sa dosahovala optimalizacia mechanizmov a
procesov na prechod mladych l'udi do dospelosti.



Eurdpa sa po roku 1990 prezentuje premyslenou koncepciou, v ktorej sa mladez
reflektuje ako mladeznicka vrstva obcianskej spolocCnosti, prejavujica sa ako pestra paleta
narodnych a medzinarodnych organizacii, ako aj obcianskych iniciativ a hnuti mladeze. Rozvija
sa ako eurdpska politika integrujica rozlicné narodné politiky mladeze ¢lenskych Statov EU a
Rady Europy.

V tézach, ktoré sformulovali predstavitelia mladeZe v Eurdpe v predvecer rozsirovania EU
a zjednocovania medzinarodnych a narodnych mladeznickych streSnych Struktdr, sa nielen
podrobnejSie vymedzili niektoré pojmové atriblty koncepcie eurdpskej mladeznickej politiky, ale
sa jasne zvyraznilo ocakavanie reSpektovania politickej sily mladeznickeho hnutia ako dolezity
predpoklad rieSenia socialnych a ekonomickych otazok zivota mladeze v Eurdpe.

Pripomenieme si ich na tomto mieste (Machacek, L., 1998, s. 10):

A. Co rozumieme pod globalnou mladeznickou politikou?

1. Pretoze su mladi, mladi I'udia sa stretavaju so Specifickymi problémami, ktoré si vyzaduju
Specifickl a celostnl odpoved. 2. Mladeznicka politika sa nesmie chapat’ a rozpracivat’ ako
"gheto pre mladych ludi". Treba ju pochopit’ ako zaciatok dialdgu s celou spolo¢nost'ou. 3.
Financovanie globalnej a integrovanej mladeznickej politiky nesmie zavisiet’ iba od trhovych
principov. 4. Ciele globalnej mladeznickej politiky musia byt najprv politické, aby sa neskorsie
mohli stat’ socialnymi.

B. Aké tu maju miesto mladeznicke organizacie?

1. Mladeznicke organizacie su najlepSou Skolou demokracie. 2. Je dblezité podporovat’ a chranit’
dobrovol'nicku pomoc a sluzby v nasSich spolo¢nostiach. 3. Kazda skupina mladych l'udi, ktora
vznikla na demokratickych hodnotach a sustred’uje sa okolo spolocnych projektov, prispieva ku
konsolidacii socidlnych sieti, a teda v istej miere k zdruzovaniu obc¢anov. 4. Posilnenie Ucasti
mladeze na rozhodovani predstavuje posilnenie jej participacie na spolocenskom Zzivote.

C. Aké poslanie ma v tomto procese Eurdpa?

1. Bez solidarity medzi jednotlivymi krajinami Eurdpy neexistuje ziadna globalna mladeznicka
politika. 2. Na Urovni Eurépy moze tento ciel' spocivat’ v participacii na rozvoji eurdpskej
obcianskej spolo¢nosti. 3. Dobrovol'nicke nevladne organizacie su Castou utvarania eurdpskej
socialnej siete. 4. Zaklad tejto ¢innosti musi byt interkultarny.

Vyzva k modernizacii Slovenska, ktor( predstavuje projekt pridruzenia Slovenskej
republiky ku krajinam Eurdpskej unie, ma aj svoj mladeznicky rozmer. Aktivity mladeznickych
zdruZzeni a najmd Rady mladeze Slovenska v Rade Eurdpy v rokoch 1990-2000 maju svoj



vyznam z hladiska integracie Slovenska do novej Eurdpy. Tym skor, Ze mnohé iniciativy
prehlbujice tento proces sa uskutoCiuju prave prostrednictvom rodiacej sa eurdpskej
mladeznickej politiky.

Medzi vznikajucou mladeznickou politikou a postavenim mladeznickych organizacii v
tomto procese existuje relativne komplikované vnatorné napétie. Povedzme si to na rovinu:

Po prvé: Mlddeznicke organizacie a ich reprezentanti sa v strategickom zmysle chapu
ako spoluaktéri utvarania a realizacie integrovanej narodnej a eurépskej miadezZnickej politiky.

Po druhé: MiadeZnicke organizacie v Eurdpe , ale aj na Slovensku stracaju svoje clenstvo,
regiondine a miestne struktury midadeZnickych spolkov sa nedari udrZiavat,politicka pluralizacia
sa preniesla do zapasu o definovanie stresnej organizacie middeze. Ni¢ na tom nemeni
skutocnost, Ze niektoré organizacie v rokoch 1998-2001 ziskavaju clenstvo a upevriuju svoje
struktury.V dbsledku toho vznika problém legitimizacie narokov mladezZnickych organizacii a ich
zdruZeni ako su Rada middeZe Slovenska (RMS), Slovensky miadeZnicky snem (SMS) alebo Rada
detskych a milddeznickych organizaciilRADAM) na artikuldciu zéujmov a potrieb miadeZe, ako aj
na reprezentaciu mlddeze voci statnej exekutive a lokdlnej samosprave.

Premeny zdruzovania mladeze po roku 1989

V rokoch 1990 az 1995 sme si povSimli (Machacek, L., 1996), Ze nasa "mladeznicka scéna"
sa v uvedenych rokoch priam zrkadlovo dobudovala ako siet' organizacii mladeze blizkych
novym politickym stranam. Treba vSak priznat/, Ze ich v realnom politickom Zivote Slovenska v
rokoch 1989-1998 nebolo nejako vyrazne citit. Okrem mladeznickych organizacii politického
typu, ktoré mali blizko k HZDS, SDL, SDSS, KDH, SNS a DS mame vsak v Slovenskej republike aj
pestri mozaiku zaujmovych, stavovskych, konfesiondlnych, verejnoprospesnych zdruzeni
mladeze.

Z hladiska obcianskeho dozrievania mladych ludi je takato pluralita zdruzeni mladeze
dolezitym predpokladom osvojovania si modernej politickej kultury. Kazdy mlady clovek si dnes
moze skutoCne zvolit zdruzenie mladeze, ktoré mu vyhovuje z hladiska jeho politickej,
zaujmovej, pripadne konfesionalnej orientacie.

V nasej prvej reflexii rozvoja mladeznickeho zdruzovania sme v rokoch 1992 zaznamenali az
65 obcianskych zdruzeni mladeze. V sucasnosti (Youth Policy,1999) sa ich pocet pohybuje od 25
do 30 uznavanych subjektov. Mnohé z nich vSak uz vtedy predstavovali iba generalov bez
armady. Iné, s relativne velkou zdedenou clenskou zakladriou, pomaly, ale iste sa tiez zacali



menit' na prazdnu mnozinu. Problém sa spociatku videl v tom, Ze existuje istd psychologicka
bariéra totalitnej organizovanosti medzi mladymi 'ud'mi, ktort sa vSak ¢asom podari preklenut’ a
rady ¢lenov novych mladeznickych zdruZeni znovu oZiju.

Sociologické vyskumy Obcianska spolocnost’ 1992 a Nazory obcanov SR 1993, ktoré sme
realizovali na Sociologickom Ustave SAV, priniesli zaujimavy poznatok o vztahu dospelych
obcanov SR k zdruzeniam mladeze: iba zanedbatelné pocty skimanych uviedli, Ze by boli
rozhodne proti, aby sa niekto z mladych l'udi z ich okolia stal clenom mladeznickej organizacie.
Prevazoval vel'mi demokraticky postoj: nech sa kazdy mlady c¢lovek rozhodne sam (55,9% v
roku 1992 a 45,4% v roku 1993).

Obcania vyjadrili stcasne aj istl predstavu o uZzitocnosti jednotlivych druhov mladeznickych
organizacii z hl'adiska verejného prospechu a z hladiska socialnej identity alebo osobnostného
rozvoja samotnych mladych l'udi. NajvyssSiu popularitu u nich si ziskali organizacie zaujmového
typu, najma Sportové (v roku 1993 to bolo 25%). S malym odstupom sa umiestnili organizacie
zamerané na verejnoprospesnu pracu, napr. ochranu prirody (14,5%).

Iba 3,5% v roku 1992 alebo 1,7% v roku 1993 z celku odpovedajlcich obc¢anov by poradili
mladym, aby sa stali ¢lenmi politického hnutia mladeze. Ide o historicky pristup a nenasiel som
iny Udaj o rodicoch a det'och.

Z toho sme usudili, Zze zdruzovanie mladeze nenardzalo a ani nebude narazat’' na akusi
blokadu zo strany starSich obcanov-rodiCov, znechutenych zo zdruZovania v organizaciach
Narodného frontu.

Sucasna kriza zdruZovania mladeZe bola a aj je pochopitel'nou psychologickou reakciou na
vynucovanu organizovanost’ v podmienkach nasej spolocnosti pred rokom 1989. Nemala a nema
vSak podobu odmietania zdruzovania ako takého. Ma podobu akéhosi hladania v Struktire
moznosti, ktoré vznikaji a oslovuji mladych ludi, sukromny priemysel pre volny cas
nevynimajuc.

Naznacuju to aj problémy organizovanosti mladeze v tradicnych mladeznickych spolkoch,
ktoré sa eSte v rokoch 1980-1995 konstatovali aj v krajinach pluralitnej demokracie, kde nemali
totalitny typ jednotnej mladeznickej organizacie a nasilne vynucovaného clenstva (Neuer
Zeitgeist 1997). V Rakusku v r. 1980 priblizne 17% mladych l'udi uviedlo, Ze s organizovani v
cirkevnych typoch a 9% v politickych typoch mladeznickych zdruzeni. Kriza sa dotkla v tejto
krajine zaujmu najma o uvedené tradicné organizacie mladeze. Ich podiel predstavoval v roku
1995 uz iba 5%, a respektive 3%.

Po celé toto obdobie si Sportové zdruzenia udrziavali 36-33% Ucasti mladeze, obdobne sa na
Urovni 7-13% udrziavali kultirne a hudobné zaujmové zdruzenia.

V naSich analyzach obcianskych typov v postkomunistickom Slovensku sme nie nahodou
vyClenili ako jednu z piatich typotvornych dimenzii asociativnost’. Uz prvé sociografické dotyky s



empiriou transformujucej sa Struktiry spolocenskych organizacii Narodného frontu na zaklade
nového zadkona o zdruzovani obcanov €. 83 z roku 1990 umoznili vSimnut' si zmenu postoja
obcanov k spolkovému zdruzovaniu. NeskorSie sme uz mohli charakterizovat’ tri zakladné
tendencie utvarajlce novy spolocensky kontext procesov zdruzovania mladych obc¢anov:

1. Deetatizacia obcianskeho zdruZovania

vyjadruje rezignaciu Statu na vSezahriujlcu starostlivost’ o sociadlne a kultirne zaujmy a potreby
obcanov.

2. Pluralizacia obcianskeho zdruZovania

ukazuje premenu byvalych jednotnych zdruzeni obclanov na pestrd paletu politicky,
konfesionalne, zaujmovo sa profilujdcich zoskupeni obanov.

3. Transcendencia obcianskeho zdruZovania

umoziuje pochopit/, Ze zdruzovanie ob¢anov uz nedeterminuje iba Specifickd socidlna situacia
istych skupin l'udi a zaujem o rieSenie socialnych problémov, ale ze na pozadi civilizacnych
alebo aj postmodernych potrieb, akymi su l'udské a obcianske prava, zdravé Zivotné prostredie
vznikaju nové sociadlne hnutia a protestné iniciativy obcanov.

Prostrednictvom protestnych alebo podpornych hnuti a iniciativ ich aktéri rozSiruji v nasej
spolocnosti hranice obcianstva z tradicnej oblasti socidlneho obcianstva na netradi¢né oblasti
politickych a obcianskych prav a povinnosti. V sucasnosti sa tieto tendencie prejavuju
zretel'nejSie najmé preto, Ze prestal pOsobit’ psychologicky faktor odporu jednotlivcov k
politickym nastrojom donucovania k ¢lenstvu v rozliénych typoch spolocenskych organizacii.

Systémové zmeny socidlnej sféry viac odclenuji vymozenosti socidlneho obcianstva od
obcianskeho zdruzovania a odstranuju diskvalifikaciu ob¢ana v jeho socidlnych pravach, ak by z
akychkol'vek dovodov odmietal vyuZit’ svoje obcianske pravo na zdruzovanie.

Tendencie v oblasti obcianskeho zdruZzovania a poznatky o UspeSnom individudlnom
uplatiovani politickych, obcianskych a socidlnych prav sa prejavuju v ocisteni zdruzeni od
pasivnych ¢lenov a v oblasti obcianskeho zdruzovania od tradicnych nanosov a predsudkov,
spajanych s asociativnym Zivotom v podmienkach totalitného Statu.

Legitimizacia obcianskych zdruzeni mladeze

Z hl'adiska zastupovania mladezZe v SR

Ako to vyplyva z tejto strucnej prezentacie niektorych najvyznamnejsich tendencii

obcianskej i politickej participacie mladych l'udi, jej podstatou a poslanim je



artikulacia (vyslovenia a objasnenia),
legitimizacia (dosiahnutie verejného uznania opravnenosti) a nasledne
legalizacia (zakonné zakotvenia medzi uUlohy a povinnosti Statu alebo medzi ulohy

mesta a obce) uspokojovania socialnych a kultdrnych potrieb a zaujmov mladych l'udi.

V tychto procesoch zohravaju vyznamnu Ulohu obcianske hnutia a iniciativy, v ktorych
rozhodujucimi su celoslovenské zdruzenia deti a mladeze.

Podstatou poslania mladeznickeho hnutia v pluralitnych demokraciach nie je iba
zabezpeCovat' pristup k niektorym socidlnym vymozenostiam v oblasti volnocasovych
zaujmovych aktivit.

Mladeznicke hnutie musi posiliovat’ obcianske a politické prava mladeze
prostrednictvom najrozlicnejsich foriem jej participacie na obcianskom a politickom
Zivote konkrétnej spolocnosti.

Preto je stale aktualnou otdzkou, z ¢oho vyplyva legitimizacia obcianskych zdruzeni deti
a mladeze, vyjadrovat’ tieto zaujmy a potreby.

Je to iba pocet clenov tychto zdruzeni mladeze a demokratické procesy, ktoré
zabezpecuju, aby sa na Celo dostavali skutocné osobnosti schopné tieto zaujmy identifikovat/
a uplatiiovat?

Alebo je rozhodujucejSia skutoCnost, ze predstavitelia mladeznickych zdruzeni (napriek
tomu, Ze zastupuju iba svoju clensku zakladriu v rozmedzi 6-9% z celku miladych ludi vo veku
15-26 rokov), dokazu objektivne identifikovat’ zakladné problémy celej generacie mladeze
a zahrnat’ ich medzi priority mladeznickej politiky v danom obdobi?

Treti sektor zastUpeny na verejnosti najma Grémiom tretiecho sektoru na Slovensku sa
stale profiluje aj z hl'adiska zamerania na vekové, socidlne i zaujmové skupiny mladeze. V jeho
ramci pésobia obcCianske zdruzenia deti a mladeze, ako aj pocetné zdruzenia dospelych obcanov
zameranych na pracu s detmi a mladeZou, najma s tymi jej skupinami, ktoré sa dostavaju na
okraj spolocenského zaujmu, pripadne si praca s nimi vyzaduje odborny a doslova profesionalny
pristup.

V diskusii o trvalej udrzatel'nosti a rozvoji neziskového sektora na Slovensku, ktord v lete
2001 organizovalo Grémium tretieho sektora, sa objavili mnohé problémové oblasti. Jednou

z nich je iujasnovanie chapania definicnych znakov mimovladnych neziskovych organizacii



avich ramci aj postavenie definicného znaku verejnoprospesny a vzajomneprospesny
zaujem.

Uvedomenie si tychto skutoCnosti ma svoj prakticky vyznam aj kvoli optimalizacii
Statistického sledovania informacii o zdruzovani deti a mladeze a sucasne aj pre kontrolu
mechanizmov pridelovania grantov a dalsich financnych prispevkov na cinnost' detskych a
mladeznickych obcianskych zdruzeni.

Potvrdzuji to aj Smernice MS SR o uzndvani a podpore celostatne organizovanej prace
s detmi a mladezou (€. 1107/2000). Okrem inych ukazovatelov sa pozaduje, aby hlavnym
cielom zdruzenia bola praca s detmi a mladezou, aby malo 3000 clenov do 26 rokov a 110
zakladnych kolektivov zdruzenia v minimalne 6 krajoch av 45 okresoch, pricom clenstvo sa
doklada dokladmi o zaplateni ¢lenského poplatku.

Oficidlne Statistiky k 31.12. 1998 podchytili 68 obcianskych zdruzeni deti a mladeze, ktoré
mali spolotne 209 185 clenov (Deti a mladez v Cislach za rok 1998-roCenka o det'och
a mladezi.UIPS — oddelenie ISOM, Bratislava 1999,106 s.)

Z nich 77 043 malo do 15 rokov a 55 205 nad 26 rokov. Z hl'adiska socidlneho postavenia
bolo stredoskolakov 26 714 a vysokoskolakov 22 904. Prevazuju ziaci zakladnych skol (71 091)
a zamestnanci (53 561). Pozoruhodné zistenie je, ze priblizne 3 480 ¢lenov obcianskych zdruzeni
deti a mladeze ma vedecké a 20 677 ukoncené vysokoskolské vzdelanie.

Obcianske zdruzenia deti a mladeze maju podla tohto zistovania 6 003 (v roku 1999 uz iba
3 789) pracovnikov, z ktorych je 3 689 (v roku 1999 uz iba 2592) zien. Pritom vSak iba 199
(vroku 1999 sa tento pocet rovnaké 197) je internych a 632 (o rok iba 346) externych

Obcianske zdruZenia deti a mladeze zorganizovali 8 777 (v roku 1999 4 207 ) podujati, na
ktorych sa spolocne zucastnilo 173 768 (v roku 1999 uz iba 103 315) Ucastnikov. Obdobne sa
pripravilo 473 (v roku 1999 to bolo o nieco viac az 561) podujati v oblasti zahrani¢nych vymen,
ktorych sa este ucastnilo 3 614 (v roku 1999 priblizne rovnaky pocet 3836) mladych l'udi. Je to
stale menej ako je registrovanych clenov tychto zdruzeni.

Pritom u mladych l'udi previdada nizka organizovanost’ v detskych a
mladeznickych organizaciach. M. Bielikova (MaS 1, 2000) uvadza, zZe podl'a dajov
z vyskumov UIPS v roku 1999 je to asi 6, 1% (v roku 2000 vo vyskume UIPS
priblizne 7,6%) z populacie mladych l'udi od 15 do 26 rokov.



Zdanlivo je to v rozpore s Udajmi z oficidlneho Statistického zistovania, ktoré v roku 1998
potvrdilo priblizne 200 000 riadne registrovanych ¢lenov obcianskych zdruzeni deti a mladeze.
Problém je v tom, Ze az 55 205 z nich je vo veku nad 26 rokov. To si zasluhuje nasu vacsiu
pozornost’ a Usilie pochopit’ osobitosti zdruZovania mladeze. Pokusili sme sa o kriticko-
konstruktivnu reflexiu tychto Statistickych udajov.

Z tych istych Udajov mozno zistit,, Zze napr.

Slovensky Orol uvédza, Ze ma spolu 63 900 clenov, z toho 27 400 je nad 26 rokov.

Katolicka jednota Slovenska uviedla, Ze ma spolu 12 000 clenov, z ktorych vsak aZz 8 000 ma
nad 26 rokov.

Unia slepych a slabozrakych uviedla, e mé 7 730 clenov, z ktorych aZ 6 649 je nad 26
rokov.

Ak sa odhodlame vyradit' vSetkych clenov obdcianskych zdruzeni sledovanych v tejto
Statistickej procedure nad 26 rokov (55 205), dospejeme k 153 980 clenom. To predstavuje
z celkového poctu mladych l'udi od 15 do 26 rokov (1 011 440) priblizne 15,2%.
Takto sme sa dostali k poctu mladych l'udi, ktori sa zdruzuju v rozlicnych spolkoch a obcianskych
zdruzeniach deti a mladeze na Slovensku.

Problémom zostava stdle rozdiel medzi Udajmi ziskanymi sociologickymi vyskumami medzi
mladymi f'udmi vo veku 15-26 rokov (6-8%) a uvedenymi Statistickymi zisteniami (15,2%).

Domnievame sa, Ze je celkom dobre vysvetlitelny dvoma skuto¢nostami:

1. Ze medzi obcianske zdruzenia deti a mladeze (maju to Casto uz v nazve) sa zaradili
obcianske zdruZenia a spolky s Clenstvom, ktoré sa neobmedzuje vekom a ktorych hlavnym
poslanim nie je prdca s detmi a miadeZou. Sem mozno zaradit' prinajmensom dve vysSie
uvedené zdruZenia ob&anov (KJS, Unia slabozrakych), ale aj mnoho dal$ich, ktoré nachadzame
v tomto zozname. Ak by sme ich vyradili zo zoznamu, dosiahli by sme pocet na Urovni cca 100
000 &lenov. Ich podiel by sa uz velmi priblizil ku klasickym zisteniam vyskumov UIP MS SR
a osciloval by na urovni 6-9% z celkoveho poctu mladych vo veku 15/26 rokov.

2. ze Statistické zistovanie tym istym pracoviskom (Deti a mladez v Cislach za rok 1999-
ro¢enka o detoch a mladeZi. UIPS — oddelenie ISOM, Bratislava 2000, 102 s.) v tabul'ke Clenska
zakladna obcianskych zdruZeni deti a mladeZze v SR za rok 1999 podchytilo 70 subjektov, ktoré
uviedli informacie o svojom Clenstve a zistilo, ze spolo¢ne maju 122 270 Clenov.

Problém vidime v tom, Ze do tohto druhu statistického zistovania sa zaraduju vsetky

subjekty, ktoré sa do zistovania prihlasia. Po istom kritickom zhodnoteni by vsak sem nemali byt



zaradené. Na druhej strane obcianske zdruZenia deti a middeZe, ktoré by mali informacie
o svojom clenstve Zzaslat’ (napr. dostavaju financnu podporu zo statneho rozpoctu), tak
z rozlicnych dbvodov neurobia. Casto sa uvadza, Ze jeden z dévodov je zloZitost' podkladovych
Statistickych dotaznikov UIPS MS SR.
Ak by sme vSak zobrali za bernd mincu celkovy pocet 122 270 ¢lenov a znizili by sme ho o
18 205 ¢lenov nad 26 rokov, znovu by sme sa priblizili k 100 000 ¢lenom obcianskych zdruzeni
v mladeznickom veku.
Ich podiel by sa analogicky pribliZil k sociologickym zistovaniam RMS, ktoré
v roku 2000 potvrdili Groven 8-9% clenov obcianskych zdruzeni medzi skimanou
mladezou Slovenska vo veku 15-26 rokov.
Klasickym typom celoStatnych obcianskych zdruzeni si napr. Amavet (9318 clenov),
ERKO (5471), Fénix (5134), Pionier (5761), Slovensky skauting (6421), Usmev ako dar (3491),
Strom Zivota (6795), Zdruzenie Korytnacky (2979). Zhodou okolnosti su to vSetko zdruzenia,
v ktorych prevazuje Clenstvo mladych ludi do 15 rokov. LepSie si na tom teda zdruzenia
s Clenmi v detskom veku, na ktoré ako keby boli Sité kritéria pre uznanie za zdruzenie z aspektu
poctu Clenov.
Typické mladeznicke zdruzenia s ¢lenmi nad 15 rokov su relativne menej pocetné a bude
1999 a 2000, dve organizacie MDL (2108) a SNM (2165), zhodou okolnosti mladeznicke
organizacie s orientaciou na politické aktivity.
Stav v podiele mladeze na clenstve v obcianskych zdruzeniach deti a mladeze nie je vSak
iba dosledkom materialno — technickych a priestorovych podmienok ich ¢innosti alebo vysky a
sposobu financovania. Pripadne nie je to ani iba problém relativne slabej informovanosti deti a
mladeze o ¢innosti obcianskych zdruzeni deti a mladeze alebo dokonca fakt, ze vlastna cinnost’
nie vzdy zohladnuje zaujmy deti a mladeze. Vyskumy mladeze potvrdzujd, ze u mladych ludi
dominuju nasledovné oblasti zaujmov: Sport, hudba, spev, tanec, Citanie, zrucnosti-modelovanie,
priroda.
Je tu pochopitel'ny "problém”, Ze vel'ka Cast’ deti a mladeze je ¢lenom obcianskych zdruzeni
a spolkov, ktoré maju pomerne pocetné zoskupenia, a sekcie deti a mladeze (Sportové jednoty
a spolky, Cerveny kriz, poziarnici, ochranari, ekolégovia, Matica Slovenska, Csemadok, folkové
subory, tanecné zoskupenia a hudobné formacie a pod.), ktoré maju lepsie podmienky pre ich

realizaciu.
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Problémom na diskusiu v mladeznickom hnuti je, ¢ tento typ zdruZeni pracuje iba na
principe vzajomnej prospesnosti, t.j. uspokojuje iba osobné a skupinové zaujmy svojich
¢lenov. Ruku na srdce: nenapliiuju niektoré z nich svojou aktivitou v praci s detmi a mladezou aj

princip verejnej prospesnosti?

IV. Clenovia a neclenovia zdruzeni mladeze

Poznatky ziskané z vyskumu RMS o predstavach mladych l'udi o traveni volného casu,
ktory sa uskutocnil v roku 2000, nam umoziuji odpovedat’ na otazku, aky vyznam ma clenstvo
mladého dospievajluceho ¢loveka v mladeznickom zdruzeni alebo spolku.

Pripomenieme iba, ze aj vtomto reprezentativnom vyskume uviedlo relativne malo
respondentov — 8,2%, ze sU osobne ¢lenmi nejakej detskej alebo mladeznickej organizacie,
zdruZenia, spolku.

Sociologicko-demograficka analyza naznacuje relativne zndme skutoc¢nosti: medzi ¢lenmi
je viac chlapcov a muzov ako diev€at a zZien. Vich Struktdre maju vyraznejSie zastupenie tri
skupiny Studujucej mladeze: ucni (13,3%), Studenti strednych odbornych $kol (18,3%)
a gymnazii (10%), ako pracujica mladez. Z hl'adiska vzdelania predstavuje najvacsiu Specificku
skupinu ta, ktora dosiahla zatial iba zakladné vzdelanie (40%). Clenovia organizacii st z aspektu
rodinného statusu vel'mi atraktivni, na trhu hl'adania Zivotného partnera, t.j. su zatial' slobodni
(90%). Medzi ¢lenmi a neclenmi niet rozdielov z hl'adiska ich byvania. Zijii najma s rodiémi —
84%. Z hl'adiska urbanizacného je typické, ze Clenovia pochadzaju predovsetkym z miest od
2000 obyvatel'ov do 20 000 obyvatel'ov. Podstatne menej je ich v malych obciach a slovenskych
velkomestach, t.j. s priblizne 50 000 obyvatel'om.

Skusme si urobit’ struény obraz ¢lena obcianskeho zdruzenia: chlapec, Student, slobodny,
byva s rodi¢mi v meste s asi 10-15 000 obyvatelom.

Jeho Zivotna aktivita sa deli medzi ucenie v Skole/pripadne praci a spolocné aktivity
s priatel'mi vo volnom dcase, ktorych sprievodnym cielom je naro¢né a niekedy bolestivé
hl'adanie buduceho Zivotného partnera.

Byt' ¢lenom obcianskeho zdruzenia deti a mladeze by sa malo podla psychologickych
i pedagogickych hypotéz o rozvoji osobnosti mladého dospievajuceho cloveka pozitivne prejavit’
v mnohych smeroch. Udaje, ktoré sme ziskali vo vyskume, v mnohom tieto ocakévania

dokladaju.
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Zistili sme, Ze Clenovia obcianskych zdruzeni a spolkov v mladeznickom veku od 15 do 26
rokov do jedného (100%) uviedli, Ze maju nejakého konicka, zaujmy, hobby, ktoré priamo
nesuvisia so Studiom alebo pracou, zatial' ¢o medzi neclenmi si na nieco takého spomenulo iba
84% respondentov.

VolnoCasové zaujmy mozno uspokojovat’ individudlne, doslova privatne, ale aj
neformalne s priatel'mi, spoluziakmi alebo spolupracovnikmi, ¢i dokonca organizovane v nejakom
klube alebo zdruZeni. Zistilo sa, Ze Struktira foriem realizacie volnocasovych zaujmov sa
skuto¢ne odliduje. Clenovia realizuju svoje zaujmy organizovane viac (43,3%) ako neclenovia
(6,2%). To vsSak neznaci, ze clenovia neuspokojuju svoje zaujmy aj inymi formami, t.j.
individudlne alebo neformalne s priatelmi (56,7%).

Zda sa, ze treba odburat’ zjednodusenu predstavu o tom, Ze clenovia zdruzeni
a spolkov rozvijaja vsetky svoje hobby iba organizovanymi formami.

Podrobné porovnanie naznacilo, ze vo volnom cCase sa obidve skupiny stretavaju
obdobne s rovnakymi  mladymi ludmi (48-47%), s clenmi svojej partie(30-28%), so
spoluziakmi(11,7-10,3%), spolupracovnikmi( 5-8%).

Odlisné su pochopitelne okolnosti, tj. kto tieto volnocasové aktivity organizuje a
pripadne kde sa uskuto¢ruju.

Pre Clenov zdruzeni je typickejSie, ze sa na ich volnoCasovych aktivitdch organizacne
podiela mladeznicka organizacia (20%) a cirkevné zdruZenia a spolky (13,3%), aj ked'
najvyznamnejSim organizatorom akcii a podujati, na ktorych sa zUcasthuju clenovia
mladeznickeho zdruzenia, je tiez neformalna partia (43,3%).

U neclenov obcianskych zdruzeni deti a mladeze jednoznacne dominuje neformalne
zdruZenie priatelov - 72%. Aj pre clenov zdruzeni je typickym miestom ich stretnuti zabavné
zariadenie-restauracia (Clenovia 25,7% , neclenovia 39%), ale rovnakl poziciu maju zariadenia
spolkov, zdruzeni (21%). Pre neclenov toto miesto prichadza do Gvahy iba vynimocne: 1,7%.

Z obsahového hl'adiska mozno pozorovat’ tendenciu aktivnejsSieho vyuzivania vol'ného
Casu u Clenov obcianskych zdruzeni a spolkov. Sledovaniu televizie sa nevenuju az tak intenzivne
ako neclenovia (denne sleduje TV 73% clenov a 86% neclenov), obdobne je to pri pocuvani
popularnej hudby(denne 78%-82%), chodeni do kina na filmové predstavenia (denne 5%-
8,6%). Maju aj istl prevahu v zaujme o Citanie, pri navstevach koncertov, ¢i dokonca ucasti na
domacich pracach. Menej Casto chodia na diskotéky a podobné zabavné poduijatia, ale viac sa

venuju Sportovym aktivitam.
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pristup k praci s pocitacmi vo vsSetkych kategdriach: denne (21,7-18%), tyzdenne (30-16,5%)
alebo mesacne (13,3-9,8%).

Sexualne a milenecké aktivity naopak prevazuju v skupine neclenov obcianskych zdruzeni
(takmer vObec nie u ¢lenov 53%, takmer vobec nie u neclenov iba 35%). Je to jednoducho dané
odliSnou vekovou a socialnou Struktirou ¢enov a neclenov zdruzeni deti a mladeze.

Aj ked’ vnimame tieto rozdielne tendencie a odliSnosti, treba zodpovedne konstatovat, ze
vyplyvaju skor zo sociologicko-demografickej Struktiry clenov obcianskych zdruZeni, ako zo
Specifickych foriem participacie na ich aktivitach. To vSak neznaci, Ze by tieto aktivity nevplyvali
na osobnostné vybavenie mladych ludi. Nami ziskané Udaje to zatial' nedokazu jednoznacne
preukazat’.

Na priamu otazku clenovia odpovedali, Ze Clenstvo im umoziuje stretavat’ sa s l'udmi,
ktori maju rovnaké zaujmy (100%), ze sa tu m6zu naucit' nieCo zaujimavého (93,3%), Ze sa
nenudia (91,7%), ze si oddychnu od problémov v Skole alebo na pracovisku (88,3%), ze neradi
byvaji sami (68,3%). Pritom rozdelenie ¢lenov podla miery aktivity (66,7%) a pasivity (31,7%)
vyznamne potvrdzuje, ze vacsina ¢lenov je aktivnejsia a ¢lenstvo neznaci, ako to bolo davnejsie,
iba narok na participaciu. Clen obdianskeho zdruZenia deti a mladdeZe ma aj isté povinnosti,
prostrednictvom ktorych ziskava cenné skusenosti z pripravy a organizovania spolocenského
Zivota svojich rovesnikov. To ma a bude mat’ vel’ky vplyv na ich budice obcianske spravanie sa
¢i uz v na pracovisku alebo v mieste bydliska.

Vyskum naznadil dve skutocnosti:

1. Ze pre niektorych mladych Iudi nie je clenstvo v zdruZeniach a spolkoch
psychologickou ¢i inou prekazkou, ak by sa mali zucastnit’ nejakej zaujimavej akcie alebo
cinnosti.

Pocet ¢lenov zdruZeni by v takomto pripade stipol z 8,6% az na 12,8%.

Problém je v tom (ako sme to ukazali vyssie), Ze Clenstvo sa v suUcasnosti obycajne spaja
s nevyhnutnostou aktivnejSej participacie. Takato ochota a zaujem dominuje iba u 33,6%
skimanych osob, zatial' Co vacsSina (65%) uprednostiiuje »spotrebu« dobre profesionalne
pripravenych podujati a atrakcii.

Pravda, v slovnej podobe respondenti vyjadruju (42,2%) presvedcenie o tom, ze ak by
mohli mladi l'udia tvorit’ programy v detskych a mladeznickych organizaciach, zapajali by sa do

ich ¢innosti viac.
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Je to klasicky problém. Ak sa spytame niektorych mladych l'udi neorganizovanych
v spolkoch z mensSich miest a obci, pre¢o nepracuji v mladeznickom a detskom zdruzeni,
dostaneme aj odpovede o tom, ze ich nikto neoslovil, Ze v obci zatial’ nie je ziadny spolok alebo
zdruZenie. Vyjadruje sa tym skutocnost/, ze v mensich obciach a vidieckych sidlach nedochadza k
utvaraniu Specifického sveta mladeze. VSetko tu urcuje komunita dospelych obcanov, ktorej

Struktiry prirodzene integruju deti a dospievajucich do spolocenského zivota obce a regionu.

2. Ze vdcsina miladych l'udi (asi 70%) nema potrebu organizovat’ sa nielen v mladeznickej

organizacii (46,3%), ale ani v akejkolvek inej organizacii . ( 37,0%)

Takto nam odpovedala skoro polovica tych, ktori nie si ¢lenmi obcianskych zdruzeni deti
a mladeze. Pritom dal'si uvadzaju, ze je to preto, Ze nemaju cas (20,8%). VSetko su to dovody,
ktoré sa nespajaju s hodnotenim cinnosti a atraktivnosti stcasnych detskych a mladeznickych
zdruZeni. Vyjadruje sa tym skutocnost’ novej zivotnej situacie mladych l'udi spojenej s
individualizaciou, vykonovou orientaciou a nesmierne velkou konkurenciou na trhu vzdelavania a

prace.

Mladi obcania: aktéri a participanti v mladeznickom hnuti

Vo vyskume mladych ludi 8 krajskych miest Slovenska v roku 2000 sme sa zamerali na
zistenie obcianskej participacie mladeze viacerymi indikatormi, aby sme sa lepSie pribliZili aj k
formam asociativneho Zivota mladeze (Machacek, L., 2000):

14,7%

priznava, ze pocas normalneho vikendu spolupracuje v zdruzeni alebo spolku svojho mésta,
22,2%

sa stretava so svojimi priatelmi v nejakom spolku a zdruZzeni,
23,6%
je clenom nejakého spolku alebo mladeznickej organizacie,
27,3%
prizndva istU mieru angazovanosti (CiastoCne aktivne 19,4%, aktivne 7,9%)
vOo svojom meste na projekte,v spolku, v zaujmovej skupine,politickej strane, pri fare a pod.
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Prevazuje klasicka orientacia mladych l'udi v jednotlivych typoch zdruzeni deti a mladeze
z celkového poctu tychto ¢lenov. Dominuju Sportové a kultirne orientované zdruzenia mladeze.
Na svoje tradicie UspeSne nadvazuju skauti a konfesionalne orientované zdruzenia.

Zda sa, Ze ide o dosledok zasadnejSieho spolocenského procesu spojeného so zmenou
Zivotného Stylu mladeze, vyvolaného procesmi individualizacie mladeze. Ako reakcia na
ohrozenia a neurcitosti jej celkovej Zivotnej situacie, profesionalnej budicnosti, Sanci na
budovanie rodiny a domacnosti ziskava aj v oblasti vol'ného casu mladeZe dominanciu
Jjeho relaxacna funkcia.

Podl'a zisteni v krajskych mestach ma 87,5% mladych 'ud nejakd partu priatel'ov, z toho
najviac ucni (97,8%) a nezamestnani (92,7%). Mladi l'udia sa so svojim priatel'mi stretavaji na
ulici, na mestskom korze 81,9%, v sukromnych bytoch 76,9%, v mladeznickych kluboch alebo
priestoroch 36,4%, v nejakom spolku alebo zdruzeni 20,2% (z toho 13,1 prilezitostne a
pravidelne 7,9%), v nejakom podniku, presse, pohostinstve 20,2% (z toho 5,4% prilezitostne a
14,8% pravidelne)

Takéto ocakavania mladych ludi v oblasti volného casu sa uzSie spajaju so
spolocenstvom rovesnikov-partiou, a su vyrazom ich typického Zivotného Stylu orientujdceho sa
na bezprostredné zazitky a nie na zdruzenia deti a mladeze alebo spolky, ktorych Cinnosti sa,
pochopitelne, vyznacuju istymi vychovnymi ciel'mi, vecnou naplriou Cinnosti ¢i svetonazorovou
orientaciou, vnutornou Struktirou a disciplinou, pravami a povinnostami ¢lenov.

Orientacia mladych Il'udi na spolkovy Zivot vo volnom case sa preto
pochopitel'ne spadja skor s jeho instrumentalnou funkciou. Volny cas v zdruZeni alebo
spolku je totiz aj istym nastrojom a prostredim pripravy mladého cloveka pre trh prace a
obcianskeho Zivota. Takéto oCakavania sa netykaju tak velkého poctu mladych l'udi, ktori musia
v konkurencii na trhu obcianskych iniciativ a hnuti, spolkov a zdruzeni prejavit' velkd davku
profesionality a obetavosti, podriadit’ sa istej hierarchii, aby ziskali isté schopnosti a zrucnosti
spolupdsobenia s inymi, pripadne ucit’ sa aj ako ziskat’ pre svoje aktivity financné prostriedky.

Avsak ani parta priatel'ov sa nemusi iba vybijat' v "ni¢nerobeni”. Ako to priznavaju mladi
l'udia v nasom vyskume, bud’ sa celad parta alebo aspon jeden z jej ¢lenov velmi ¢asto angazuje
na zivote obce 5,2% alebo sa angazuje iba v ojedinelych pripadoch 26,6%.
je skutocna participacia, aj o sa tyka moznosti.

Zostavili sme takdto Strukturu participacie, ktora moze predstavovat’ aj akési stupienky,
po ktorych mozu mladi l'udia kracat’ na svojej ceste dospievania k obcianskej zodpovednosti
(otazka znela, ¢i si vie mlady Clovek predstavit’ sdm seba ako):

Ako Gcastnik podujatia -projektu.
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1. Stat’ sa Ucastnikom na nejakej iniciative alebo projekte zdruzenia deti a mladeze (8,7% si
vie predstavit’ vel'mi dobre 32,6% skor ano),
spolu 41,3%.
2. Stat’ sa Ucastnikom na konkrétnom zaujimavom projekte, ktory sa nemusi viazat' na
mladeznicky subjekt (16,6% si vie predstavit’ vel'mi dobre 45,9%skor ano),
spolu 62,5%.
Ako ucastnik legitimizacného procesu.
3. Volit' zastupcov mladeze pre pracu v meste alebo obci (12,2% vel'mi dobre a 36,3% skor
dobre),
spolu 48,5%.
4. Ziskat' nejaké informacie o dolezitych rozhodnutiach v obci (9,4% velmi dobre a 36,9% skor
ano),
spolu 56,3%.
Ako aktivny socialny aktér zastupujici mladez.
5. Ako hovorca pre otazky mladeze v meste (4,6% vel'mi dobre a 12,9% skor ano),
spolu 17,3%.
6. Ako napr. spolupracovnik alebo ¢len mladeznickej komisie v miestnom zastupitel'stve
(7,1% vel'mi dobre a 17,8% skor ano),
spolu 24,9%.

Pozoruhodné je zistenie, ktoré potvrdzuju aj sociologické vyskumy v inych krajindch EU,
Ze medzi ¢lenstvom v nejakom zdruzeni mladeze a angazovanostou na nejakych zaujmovych
podujatiach alebo projektoch v meste je velmi Gzka suvislost'.

Clenovia zdruZeni prehlsili, Ze iba 19,4% z nich sa nikde momentalne neangazuju, zatial
¢o neclenovia uvadzaju az 88,9%. Pre clenov obcianskych zdruzeni alebo spolkov je typicka
Ciastocna zapojenost do istych aktivit v meste (51,4%) alebo dokonca vysoko aktivna
zapojenost’, ktora dosahuje 29,2%.

Zaver

NajpopularnejSie medzi mladezou Eurdpskej Unie su Sportové zdruzenia a kultirno-
zaujmové zdruzenia a kluby. Aj v tomto sa prejavuje uz aj nam dobre znama skutocnost, ze
asociativny zivot s tradicne velkymi spolkami viazanymi na velké socidlne skupiny, pripadne
politické strany sa ocitol v krize. Zmenil sa predovsetkym vztah k nim. Jednoducho ide o to, ze
mnohi pripadni ¢lenovia zdruZeni sa stavaju radsej ich "klientmi" alebo "Gc¢astnikmi” ich podujati.
Radi si pridu do klubu zdruzenia zacvicit/, posediet/, zabavit’ sa, vypocut’ si zaujimavy rozhovor.
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Riadnych clenov, organizatorov podujati, veducich projektov, programov zdruZenia zasa
potesi, ze maju "konzumentov" svojich poznavacich a spolocenskych podujati. Musime sa
jednoducho zmierit' s tym, ze aj u nas budeme mat’ vela obcianskych zdruzeni a spolkov s
malym poctom clenov, vela projektov mladeze, ktoré budu trvat’ iba kratku dobu a zaniknd
vtedy, ak prestane existovat’ potreba aktivit ¢i u sponzorov, organizatorov alebo u spotrebitel'ov.

Prevazuje skupina mladych obcanov, ktori nie sU clenmi Ziadnych organizacii alebo
spolkov, ale maju svoju partu priatelov, s ktorymi si najradSej vyrazia po korze, navstivia sa
vzajomne v sukromnych bytoch. Ak sa nieCo deje, pridu aj do centra volného casu, ¢i do
Studentského klubu alebo na podujatie mladeznickeho spolku. PravidelnejSie vSak navstevuju
sukromné pohostinstva, kde, ak si zaplatia, nikto od nich ni¢ neocakava.

V Rakulsku za ostatnych desat’ rokov bolo mozné pozorovat' presun mladych ludi zo
sukromia svojich bytov do komercnych priestorov rézneho typu pubov, kafé klubov, cukrarni,
McDonaldov, presso-pizérii a pod. To bude suvisiet' s celkovou Zivotnou Uroviou obyvatel'ov
krajiny, ale aj tym podnietenou tendenciou k vacsej autondémnosti travenia vol'ného ¢asu mimo
rodicovského dozoru. Nie¢o obdobné mozno uz pozorovat’ aj u nas.

Doélezity vplyv na zdruzovanie ma zaujem o politiku a vSeobecne o socidlne otazky. Ak
ma niekto zaujem o politiku, je velka pravdepodobnost, Ze je aj clenom nejakého spolku. A
naopak, ak nema zaujem o politiku, je velkd pravdepodobnost, ze nebude ¢lenom akéhokol'vek
zdruzenia.

V nasom vyskume sme potvrdili, Ze su to predovSetkym mladi clenovia obcianskych
zdruzeni a spolkov, ktori sa vyznacuju vysSou aktivitou aj v Zivote obce a mesta. Ale aj medzi
tymi, ktori patria do party priatel'ov, sa nachadzaju jednotlivci s relativne vysokou aktivitou na
rozvijani Zivota obce a na rieSeni jeho vecnych problémov.

V mnohych aktivitdch volného ¢asu sa neda zistit' rozdiel medzi tymi, ktori su clenmi
spolkov, a tymi, ktori nimi nie si (Machacek, L., 1998, s. 115). Napriklad v Spanielsku televiziu
sleduju alebo rozhlas pocuvaju Clenovia i neclenovia rovnako intenzivne. Priblizne rovnako
navstevuju aj diskotéky, pivarne, bary. Rozdiely sa objavuju az v dalSich aktivitach. Vzdy v
prospech tych, ktori sa venuju spolkovému Zivotu: ¢itaju viac tlag, Castejsie aktivne Sportujd,
navstevuju divadelné predstavenia, rozlicné kultirne podujatia, venuji sa svojmu hobby.
Spolkovy Zivot poskytuje totiz vela podnetov na rozvoj najrozli¢nejSich zaujmov a potrieb,
pripadne ich umoznuje uspokojovat’ roznymi formami aktivit.

Poznatky zo Spanielska teda naznacujl to, ¢o vieme aj z vyskumov u nds: aj ti, ktori sa
venuju viac spolkovému Zivotu, sU normalni mladi l'udia. Dokadzu vsSak svoj Cas lepSie
organizovat’. Mnohi chapu spolky a zdruzenia ako priestor, kde sa da naucit’ mnoho zaujimavého
pre profesionalny zivot, ziskat' a rozvijat' schopnosti prace s inymi l'ud'mi, ¢i pre inych ludi. V
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spolkovom Zivote rozvijaju svoju osobnost, individualitu, ktord dokazu prejavit' v povolani,

pripadne v politickom Zivote.
Je tu paradox. Na jednej strane je dobré, Zze v zdruzeni sa rodia osobnosti, ktoré dokazu

viest' ostatnych v cinnosti. Na druhej strane niektori z nich podliehaju velkému pokuseniu
vnucovat’ ostatnym clenom spolku svoju volu, znemoznuju radovym clenom, participaciu na
rozhodovani o tom, ¢o a ako sa bude v spolku robit. Tym vlastne pilia konar pod celkovou
spolkovou aktivitou. Niektori to rieSia tak, ze si zalozia vlastni mladeznicku organizaciu alebo
ziskaju finanéné prostriedky na vlastny projekt. Stiepenie a drobenie obcianskych zdruZeni na
Slovensku je sprievodnym javom tohto vyzrievania elit v mladeznickom hnuti. Ini zasa reaguju

tak, Zze travia svoj vol'ny ¢as na podujatiach privatneho sektora. Zaplatim si a pobavim sa.

Z pragmatického hladiska riadenia procesov v mladeznickom hnuti z nasej analyzy
vyplyva cenny poznatok sociologickych vyskumov, Ze medzi potencialom obcianskej
participacie mladeze a Urovinou jeho vyuzitia je pomerne znacny rozdiel.

Mozno iba dufat, ze presun kompetencii a financnych prostriedkov z centra do regionov
utvori podmienky na efektivne vyuzitie obcianskeho potencialu mladych l'udi. Mozno ocakavat/,
Ze sa ozivi spolkovy zivot v kazdom mestecku a obci, ¢o nesporne prispeje aj k rieseniu v
sUcasnosti eSte nerieSitelného sporu o legitimizaciu subjektov povolanych k artikulacii a
reprezentacii zaujmov mladeze v mestach, regiénoch a na celom Slovensku.

Z vedeckého hladiska reflexie procesov premien mladeznickeho hnutia je cenny
sociologicky poznatok o problematizacii konceptualizacie participacie (L. Siuralla) ako iba istej
formy alebo ndstroja sebavyjadrenia konkrétnej, stabilnej identity mladého cloveka v jeho
zaujme a potrebe ovplyvnit’ politické rozhodovacie procesy.

Problém spociva v tom, Ze identita mladych l'udi v dosledku procesov individualizacie a
ohrozenia je socialne a kultirne neurcita, hybridna, fragmentovana a podliehajica
neustalej zmene.

Treba sa prepracovat’ k schopnosti vidiet' a identifikovat’ v Zivotnych prejavoch mladych
l'udi ako formy participacie nielen staré-moderné, napr. obCianske zdruzenia deti a mladeze s
dlhorocnymi ¢lenmi, ale aj nové — postmoderné, napr. obCianske iniciativy a hnutia mladeze
prejavujuce sa v projektovom ¢asovo neurcitom zdruzovani mladych l'udi.

Problém legitimity obcianskych zdruzeni mladeze zastupovat’ mladez spociva v ujasneni

si kl'i€ovych pojmov ako su participacia a zdruzovanie.
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Formy, ktorymi mladi l'udia vyjadruju svoje meniace sa identity, s ovela variabilnejsie,
ako sme boli schopni doteraz zaregistrovat. Preto nasSe Statistické Udaje nie vzdy odzrkadl'uju
realitu.

Este zlozitejSie to bude vtedy, ak participaciu budeme chapat’ nielen ako Gcast' na
nejakej protestnej alebo podpornej aktivite alebo rozhodovani formou hlasovania alebo Gcasti na
vol'bach, ale skor ako Siroky proces hl'adania a vyjadrenia identit mladého cloveka.
Takato koncepcia participacie je skutocnou vyzvou pre sociologickll a psychologicku reflexiu,
ktora dokaze poskytnut’ ovela kvalitativnejsiu informaciu.

Podl'a L. Siurallu (Siuralla, L., 2000), ide o tieto klicové tendencie:

a) od stabilnych identit a zavazkov k meniacim sa, prechodnym a dokonca vnutorne protireCivym
identitam a zavazkom,
b) od raciondlnej rozpravy a jej tradicnych participacnych foriem (stabilné Struktiry
zastupitel'skej demokracie) k emocnym, expresivnym a estetickym formam angaZovania sa,
¢) od jasnych dlhodobych foriem zavazkov v organizovanych aktivitach k vytracaniu sa moznosti
konkrétnych foriem identifikacie takychto aktivit,
d) od kultdrnych a subkultirnych aktivit mladeze k virtudlnej a digitalnej participacii, k
budovaniu kybernetickych spolocenstiev mladeze.

Xk kk

Konfrontacia teoretického poznania zovseobecnujiuceho eurdopske trendy
v mladeznickom hnuti a empirickych poznatkov ziskanych z vyskumov mladeze, ktoré sa
uskutocnili v roku 2000 na troch pracoviskach (UIP MS SR, RMS, SSS pri SAV) umoziiujl
konStatovat”

Ze zdruzovaci potencial deti a mladeze sa da odhadnit’ na 15-20% z vekovej
skupiny od 15 do 26 rokov, ¢o by malo byt silnou motivaciou pre vsetky staré i novovznikaju
obcianske zdruzenia deti a mladeze, ktoré zdruzuju v sicasnosti priblizne iba 6-8% mladych l'udi
v uvedenom veku;

Ze spomedzi Clenov obcianskych zdruZeni deti a mladeZze sa najCastejSie regrutuju aktivisti
posobiaci v ob¢ianskom a spolocenskom zivote slovenskych miest a obci;

Ze medzi UspeSnou politickou participaciou mladeze (vplyv na legislativne procesy
utvarajuce podmienky Zivota mladej generacie na celoslovenskej Urovni) a obcianskou
participaciou na miestnej Urovni moze byt vyznamny pozitivny vztah;

Ze treba vytvarat’ podmienky pre stabilizaciu a efektivitu novych foriem obcianskej a

19



politickej participacie mladeze (napr. parlamentny deri mladeze, parlamenty deti a mladeze)
z hl'adiska ich vyustenia v legislativnom procese;

Ze treba suUstredit’ pozornost’ na koordinaciu ¢innosti jednotlivych obcianskych zdruzeni deti a
mlddeze s ostatnymi subjektmi tretiecho sektoru poOsobiacimi v oblasti prace
s mladeZzou, nakolko sa tato cinnost na miestnej urovni celkom prirodzene prelina a
ovplyviiuje;

Ze nemozno opomenut venovat' poznavaciu a analyticko-koncepénld  pozornost
postmodernym formam participacie deti a mladeze ako je internet a e-mailové
kontaktovanie a utvaranie kybernetickych spolocenstiev mladeze rozlicného zamerania, ktoré
dokazu spajat’ mladez novym spdsobom a pripadne aj utvarat’ organizacné a ideové zaklady pre
ich niekedy az Sokujucu akciu na namestiach nasich miest ;

Ze dozrel cas pre spolupracu zdruzeni deti a mladeze s réznymi institiciami
posobiacimi pri odbornej priprave mladych l'udi pre pracu s detmi a mladezou, najma s
centrami vol'ného casu ,

Ze treba preskiimat’ procediry na ziskavanie statistickych udajov o Clenskej zakladni
a Cinnosti  obcianskych zdruzeni deti a mladeze aformulovat' presnejSie poziadavky na ich

Statistické spracovanie a prezentaciu.

Poznamka 1

Zber dat pre vyskum SSS pri SAV-sekcia mladeze uskutocnila ASA-Agentura socidlnych analyz v Bratislave od 7.1.do
7.2.2000 na subore 945 mladych l'udi vo veku od 15 do 26 rokov. Vyberovy subor mladeze krajskych miest
predstavuje 27,72% z celkového poctu mladych l'udi v danom veku na Slovensku. Vyskumny stbor je reprezentativny
podla pohlavia, vekovych skupin, vzdelania, socialnych skupin a miest.

Poznamka 2

Zber dat pre vyskum RMS uskutocnila ASA-Agentura socidlnych analyz v Bratislave od 15.12.-31.12.1999 na subore
800 mladych l'udi vo veku od 15 do 26 rokov. Vyberovy sibor mladeze Slovenska predstavuje celkovy pocet mladych
'udi v danom veku na Slovensku. Vyskumny subor je reprezentativny podla pohlavia, vekovych skupin, vzdelania,
socialnych skupin a regiénov.
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