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PohPad na vybrané otazky volieb do samospravnych organov

vysSSich uzemnych celkov v roku 2005

Ludmila Benkovi¢ova

Resumé

Free elections as one of the basic presumption of the development of democratic system
society have various forms in different countries. Historically, the second election to self
governing regions, which were realized in December 2005 in Slovak Republic through majo
electoral system, brought important changes to the political map of Slovak regions anc
opened several questions connected with representative democracy. The characterist
features of this analyzed election were: low electoral participation; high number of electoral
coalitions; low representation of candidate and elected women; strengthening of the positiol

of independence personalities in regional policy.

*

Slobodné viby su zakladnym predpokladom demokratického vyvoja kazdej Spust.
V demokratickych systémoch predstavuju slobodfgyedinu cestu k legitimnemu ziskaniu
moci v spolonosti Konkrétne modely realizacie tohto vSeobecne akceptovaného postulatt

maju v réznych krajinach rozdielnu podobu.

Narodna rada Slovenskej republikyiad4. jala 2001 prijala zakon o0 samosprave vysSich
Uzemnych celkov. Historicky prvé Vloy do samospravnych organov vysSich Uzemnych
celkov v Slovenskej repubkk sa konali v doch 1. a 15. decembra 2001. Pre v poradi druhé
vorby poslancov a predsedov samospravnych organov vyssich izemnych celkov predseda |
SR stanovil svojim rozhodnutitn235/2005 Z.z. zoith 3.juna 2005 devolieb na sobotu
26.novembra 2005. Druhé kolo volieb predsedov VUC balené na 10.decembra 2005.

Na Slovensku pre Yoy do VUC plati pre vibu ¢lena zastupitstva v&Sinovy systém-

k zvoleniu teda sta relativna véSina hlasov - t.jnajva¢Sia mensina.Pre vdbu predsedu
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plati dvojkolovy v&Sinovy systém. Do druhého kola postupuju ti dvaja kandidati na post
predsedu, ktori v prvom kole ziskali vdanom kraji najviac hlasov. Druhé kolo volieb sa
realizuje iba vtedy, k& Ziadny z uchadzav neziskal uz v prvom kole nadpoldnil v&sinu

platnych hlasov votiov.

Volebna &tatistika pre Vby do VUC 2005 hovori, Ze kuid konaniu volieb

* pocet opravnenych valov na Uzemi SR bol 4 281 486 osbb zapisanych v zoznamoch
volicov

» volby sa realizovali v 5852 volebnych okrskoch a 79 volebnych obvodoch

« 0 miesta 412 poslancov VUC sa uchadzalo 2828 kandidatov

* poet kandidatov uchadzajucich sa o0 mandat poslanca v pozicii nezavislého kandida
bol, najviac nezavislych kandidatov bolo na kandidatskych listinach PreSovského
KoSického kraja, rovnako ako v predchadzajucickbéch kraja

» v kandid&nych listinAch pre \ibu poslancov krajského zastupgevya existovalo
vramci SR, okrem kandidatov samostatnych politickych subjektov, aj 18 politicky
r6zne Strukturovanych koalicii pre oy poslancov, ndastejSie t.j. v Styroch krajoch
sa vyskytovala koalicia DS, SDKU, KDH

Prvé kolo volieb.

Prvého kola volieb sa z@stnilo 771 951 opravnenych vébv, t.j. 18,02 %.Vysledkom
prvého kola volieb bolo zvolenie 412 poslancov, ktori utvorili samospravne organy Vo
vSetkych 6@smich krajoch. V novembrovych I'kéch poslancov samospravnych organov
krajov ~ Zeny boli zvolené za poslankyne v 57 pripadoch t.j. obsadili 13,8% zo 412
poslaneckych kresielV komparacii s vysledkami volieb spred Styroch rokov nenastal
prakticky Ziadny pohyb v prospech zastipenia ZiealZe v roku 2001 Zeny - poslankyne
tvorili 13,7% spomedzi regionalneho poslaneckého zboru.

Priemerny vek poslanca — muza je 48 rokov, poslankyne 47 rokov.

Ako jeden zrelevantnych problémov, ktorym analytici pripisuju silny negativny

determenizmus v kontexte mimoriadne nizké&pgii volicov ako v prvom, tak aj v druhom
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kole VUC-kovych volieb, bolo zloZenie koalicii. Uk&zalo sa, Zze v Siestich krajoch boli na
volby zastupitéstva oficialne podpisané po tri koalicie, v Banskobystrickom a Zilinskom
kraji bolo utvorenych po Styroch koalicidch. Kandidatske listiny v kazdom kraji navySe,
okrem koalicii, podalo aj najmenej 10 samostatnych politickych subjektov, najviac - 15

politickych subjektov kandidovalo svojich zastupcov v KoSickom kraiji.

Co sa tyka zloZenia koalicii mozno konstatyvze deklarované ideologické a hodnotové
dimenzie stran neboli pri tvorbe koaliciicujuce, skér nevyznamné. Motorom vzniknutych
koalicii na regionalnej Urovni boli jednozm& mocenské ambicie politickych subjektov
aich predstavit®v. Snaha ovplysova’ rozhodovacie procesy na urovni kraja, resp.aspo
neby’ z nich na najblizSie Styri roky vyéni, sa vyrazne podpisala p&asto @elové
koalicie. Ddkazom je Struktura viacerych koaliciid’kea spajali strany ideologicky ofyee
profilované napr. Smer-SD a KDH v Trganskom a KoSickom kraji, strany vladnuce so
stranami opoznymi napr. SDKU s ANO v Bratislavskom kraji alebo strany parlamentné so
stranami mimoparlamentnymi nafiS-HZDS s PSNS a ZSNS v Zilinskom, Bratislavskom
kraji atd’. Castym argumentom, ktorym politici prikryvali svoje rozhodnutia a zdbewali

ich (napr. predseda KDH P.HruSovsky, predseda Smeru — SD R.Fico) bola premisa, :
,vo/by do VUC su iné nez flay do parlamentu“ze ,v kraji sa vedia dohodntiaj strany,
ktoré su v celoslovenskej politike nezmiénfeni supermi| resp. Zepolitické spojenectva

na regionalnej Urovni nepredzaaju potencialnu spolupracu na celoslovenskej drovni po
najblizSich vébach do NR SR*.

Tieto argumenty Zasti prijala aj verejna mienka, &e lojalita k ,svojmu® politickému
subjektu prevysila nespokojnbs kritickog’ voli¢skej bazy jednotlivych subjektov #o
politickym partnerom ich strany. Z tych priblizne 35-40 percentwu)iktorym takato prax
utvarania regionalnych koalicii ptad vyskumov vadila, rozhodujucag’ tuto skuténog’
~omilostila“ a bude ndalej volit ,svoju“ stranu. Neodvrati sa od nej, ani neprehodnoti svoj
vztah k tomuto subjektu. Existujici politicky systém, ktorého strednym mocendiykom

su prave regionalne parlamenty, vSak touto podobou politickej praxe na strednej Gfibeni ur
neziskava na stabilite aani vyhe (&elové utvaranie koalicii pre regionalne I'kp
neprospieva tak potrebnej stabilizacii a hlavne kryStalizacitigeppreiadnosti politického

systému na Slovensku.
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Vysledky volieb vypovedaju o mimoriadne nizkoméf@ooktanov, ktori sa prostrednictvom
volieb zapojili do rozhodovania o buduicnosti svojho regionu. V celoslovenskoitadeh
ucag’ v prvom kole dosiahla 18,02%. NajnizSiga&’ bola v Tregianskom kraji (12,30%),
v Bratislavskom a Trnavskom kraji nedosiahla 15%, a najvysSSia - 27,67% - bola

v Nitrianskom kraji.

Nizka, resp. podpriemerna volebnda& v Trertianskom Kkraji v porovnani s ostatnym
Slovenskom zopakovala situaciu z roku 2004 kelebna dag’ v tomto kraji v prvom aj

v druhom kole patrila k tym nizkym. Vo volebnom obvode Myjava sa prvého kola volieb
v r. 2005 nezéastnila ani desatina registrovanych woli (9,67%),¢o je najnizSia volebna
ucag’ v obvodoch SR a v dvocHalSich obvodoch bola tesne nad deparcent (pozri

tabu’ky v prilohe).

V Trnavskom a Nitrianskom kraji, ktoré su charakteristické vysokym podielongovoli
hlasiacich sa k marskej narodnosti, bola volebn&& nizSia nez vo vibach pred Styrmi
rokmi . Napr. Trnavskom kraji bola v roku 2001 v prvom kole volieb poslancov do krajskej
samospravy &ag’ 33,73%, v roku 2005 k urnam priSlo iba 14,50 %di Najvyraznejsi
pokles sa pritom viaZze prave na volebné obvody s vysokym zastupenitovvoid’arskej
narodnosti. V okrese Dunajskd Streda (83% podiel objmatenalarskej narodnosti) vo
volbach do VUC v r. 2001 v prvom kole boléa&’ 38,6%, v poslednych Vbach v r. 2005
prislo vyjadr’ svoj nazor, resp. vasky podporf svojich kandidatov len 11,6%
registrovanych voliov. Podobne sa situacia vyvinula aj v obvode Galanta (v roku 2@Gd U
38,2%, v decembri 2005 15,7%).

V Nitrianskom kraji bol pokles aktivneho pristupu ¥olf menej razantny. Vypoveda o tom
komparacia dat z roku 2001 (volebndad& 34,69%) s udajmi z poslednych volieb,dke

prvého kola sa z@stnilo 27,7% z osbéb zapisanych v zoznamockoeli

Celkovo nizka volebna das’, ktord charakterizuje historicky druhé viby do krajskych
parlamentov, priniesla aj pomerne prekvapujice vysledty,sa tyka politického zloZenia
krajskych samospravnych organo¥otvrdilo sa, Ze strany, ktoré su schopné mobilizdva
svoj voli'sky potencial a zarove disponuju spdahlivym organiza&nym zazemim

v regidnoch, volfsky ziskali a posilnili svoje mocenské postavenie v samospravnych

krajoch.
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Tyka sa to predovSetkym KDH, ktorého poslanci sa vyrazne presadili v krajskych
Strukturach moci vo vSetkych ésmich vySSich uzemnych celka€Nitrianskom kraji, t.j.

kde v predchadzajucom obdobi KDH nemalo Ziadneho zastupcu — poslanca, to bolo v ram
velkej slovenskej koalicie tvorenej Smerom-SD, KDH, SDKS;HZDS a SNS.

V ostatnych krajoch, s vynimkou Bratislavského(tu kandidovalo KDH samostatne) to bolo
v roznych koalinych zoskupeniach, gom nagastejSie mu boli partnermi SDKU a DS

V Trertianskom kraji figurovalo KDH v spotmej koalicii s mimoparlamentnymi stranami
HZD a SNS, ako aj s opd@zriymi stranami SF a Smer —SRDH ziskalo 86 poslaneckych

mandatov, tj. 20,86% miest v zastupistvach vSetkych vyssich tzemnych celkov.

Ako va’mi Uspesny subjekt, ktory dokéze efektivne vyuzolebnd kamp#&, mobilizova’
volicov a zvoli’ si politickych partnerov, sa op# predstavila viadnuca SDKU-DSVo
vSetkych volebnych krajoch vyuZzila silu koalicii a dosiahla v knom vysledku volebny
zisk, ktory presiahol jej momentalne volebné preferencie pribywalo NR SR.Pri
preferenciach wase volieb do VUC dlhodobo sa pohybujucich pod hranicou desiatich
percent, obsadila 62 poslaneckych kresiel, t.]. ziskala 15,1% poslaneckych mandatov.
SDKU-DS zopakovala tak svoj Uspesny postup z parlamentnych volieb v roku 2@02, ke
napriek nie prave najpriaznivejSim prognézam odbornikov, v realite dokazala’ @skigka
volicov v rozhodujucom obdobi tesne pre samotnynibami a zvyd tak svoj konény
volebny zisk. NajastejSie sa koainym partnerom SDKU stala DS, s ktorou sa SDKU neskor

spojila do jedného subjektu.

SMK v Styroch krajoch (Nitriansky, Trnavsky, Banskobystricky a KoSicky) iSla do volieb
poslancov samostatne dalSich krajoch boli jej partnermi niektoré strany vladnej koalicie.
V porovnani s vysledkami volieb v roku 2001 sa pozicia SMK oslabila len v Nitrianskom
zastupitéstve VUC, kde v predchadzajicom obdobi malo SMK spomedzi 52 poslancov
nadpolovénud vasinu (31). V sdasnom zastupitstve ma SMK 17 poslancov zvolenych na
jeho kandidatke,éo predstavuje 32,7% poslancov zastdjsitea Nitrianskeho VUC.

V parlamente Trnavského kraja zastupuje SMK 15 poslaricojg 0 jedného poslanca viac
ako tomu bolo v obdobi rokov 2001-2005. V Banskobystrickom kraji ma SMK 8 zvolenych
poslancov a v KoSickom regionalnom parlamente je 13 poslancov zvolenych za SMK

V Ziadnom z krajov zastUpenie poslancov zvolenych na kandidatkach SMK nie je nizSie nez
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je podiel volfov hlasiacich sa k m&arskej narodnosti medzi elektoriatom daného kraja.
Celkovo SMK ziskala v piatich regionalnych parlamentoch 58 miest (14,1%).

Strana Smer-SD aplikovala v tychto #oach stratégiu koalihych spojenectieWapriek jej
dominancii na politickej scéne Slovenska v Ziadnom z krajov neSla do volebného superen
ako samostatne kandidujaci subjekt. Jej c¢astiejSimi  politickymi  partnermi  boli
mimoparlamentné strany HZD a SNS a z parlamentnych SF. S vynimkou Nitrianskeho kraj
(verka slovenska koalicia), v ziadnom VUC neuzatvorila Koali partnerstvo ani

s parlamentnymi opoziymi subjektamizS-HZDS, KSS ani s vladnou SDKDosiahnuty
pocet poslaneckych kresiel je nizsi, ako by bolo mozdékava’ pri politickom subjekte,
ktorého volebné preferencie su dlhodobo najvysSie ¢ase volieb sa pohybovali nad
hranicou 30 percent Smer—SD ziskala poslanecké zastUpenie vo vSetkych krajskych
samospravach, ale v Ziadnom z nich nema Smer-SD, resp. koalicia, ktdegjoe, priamo

na zaklade vysledkov volieb §inu v zastupitistve. Celkovo strana Smer —SD bude ma

v krajskych parlamentoch 69 poslancov , t.j. 16,7% zo vSetkych 412 poslaneckych pozicii.

L’'S-HZDS vo vé#bach 2005 sa opatovne prezentovala ako strana s nerelevantnym
koaliecnym potencialom. S vynimkou Nitrianskeho kraja, jej ®astejSimi koatinymi
partnermi boli politicky malo vyznamné az bezvyznamné subjekty P SNS, Z 38S a
Prakticky to znamena, Ze napriek oficiAlnym koalicidm, za dosiahnutym volebnym
vysledkom je, aZz na vynimky, voika zaklada samotnej[’S-HZDS. V porovnani

s vysledkami volieb v historicky prvych fteach do samosprav VUC, v roku 20DS-HZDS
stratila poslanecké posty (v roku 2001 obsadili jej kandidati 36,4% poslaneckych miest)
obsadila 48 kresiel v Siestich krajoch (11,7%) porovnani napr. so stranou KDH, s ktorou
mala véase volieb do VUC porovndteé volebné preferencie, ziskal:s-HZDS o 38
poslaneckych mandatov menej. V T¢mskom kraji, kde v predchadzajucichl'iséch jej
patrilo vSetkych 45 miest v krajskom zastufstege, stratila politicky monopol a koalicia,
ktorej bolac¢lenom {CS-HZDS, PSNS, ZSNS, ANO), ma o jedného poslanca menej ako
krajskd vfazna koalicia v zloZzeni Smer-SD, KDH, SNS, SW¥Bratislavskom ani

v PreSovskom regionalnom parlamente ne®&-HZDS Ziadneho zastupcu.

Nezavisli poslanciobsadili spolu 39 miest v siedmich krajskych samospravnych organoch.
Nikto z nezavislych nebol zvoleny v Nitrianskom krdjlajvysSie zastupenie maju nezavisli

poslanci v PreSovskom regionalnom zastuptiee, kde spomedzi 62 poslancov ma Statut
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nezavislého 12 politikov. V porovnani s rovnakymillvami vroku 2001 sa zvysilo
zastupenie poslancov, ktori kandidovali a boli zvoleni ako nezavisli (vr. 2001 bolo
zvolenych 18 poslancov t.j. 4,49% v pozicii nezavislych), dnes je 39 osobnosti zvolenych ak

nezavislychg¢o znamena 9,5 % kresiel v regionalnych zboroch.

Za poslancov KoSického vysSieho tzemného celku boli zvoldw@irajidati dvoch politicky
neznamych subjektov a to Strany regionov Slovenska (2 poslanci) a Strariardke]
solidarity (1poslanec). V Bratislavskom VUC boli do regionédlnej samospravy dvaja

zastupcovia Nezavislého fora.

Parlamentnéa strana KSS neziskala ani jeden poslanecky mandat v Ziadnom z 6smich VUC.

Politick( Struktiru zastupite P'skych organov VUC zvolenych v novembrovych Jtbach
2005 priblizuju nasledujice tabwky (zdroj Gdajov SU SR, vypet autorka).

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC
Bratislavsky kraj

Pacet poslaneckych NF KDH ANO, DS, SDKU, HzD,SF, OKS NEKA

mandatov SMK, SZS Smer
50 2 6 27 11 2 2
4.0% 12,0% 54,0% 22,0% 4.0% 4.0%

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC
Trnavsky kraj

Patet poslaneckych SMK DS, KDH, ANO, HZD, SF, IB, IS-HZDS, NEKA
mandatov SDKU Smer-SD P SNS, ZSNS
40 15 15 2 3 5
37,5% 37,5% 5,0% 7,5% 12,5%
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Politicka Struktdra samospravnych organov VUC
Trenéiansky kraj

Patet poslaneckych ANO, BES-HZDS, HZD, KDH, SF, DS, SDKU NEKA
mandatov PSNS, ZSNS SNS, Smer-SD
45 20 21 1 3
44 4 % 46,7% 2.2% 6,7%

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC
Nitriansky kraj

Patet poslaneckych SMK KDH, I'S-HZDS, SDKU, ANO, HZD,SF
mandatov SNS, Smer -SD
52 17 34 1
32, 7% 65,4% 1,9%

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC

Zilinsky kraj |
Patet poslaneckych IESHZDS, PSNS, ANO, HZD, SNS, DS, KDH, OKS NEKA
mandatov ZSNS Smer - SD SDKU
57 5 15 31 1 5
8,8% 26,3% 54 4% 1,7% 8,8%

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC

Banskobystricky kraj
Pcatet poslaneckych KSS,LS-HZDS, HZD, SNS, DS, KDH, SMK NEKA
mandatov PSNS, ZSNS Smer - SD SDKU
49 9 18 9 8 5
18,4% 36,7% 18,4% 16,3% 10,2%

Politicka Struktdra samospravnych organov VUC
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PreSovsky kraj

Patet poslaneckych HZD, SNS, DS, KDH, ANO NEKA
mandatov Smer - SD SDKU
62 9 40 1 12
100% 14,5 64,5 1,6 19,4

Politicka Struktira samospravnych organov VUC

KoSicky kraj
Pctet LS- HZD, KDH, SMK SRS ANO S.0.S DS, NEKA
poslaneckych HZDS Smer-SD  OKS SDKU,
mandatov SZS
57 1 12 13 13 2 2 1 6 7
1,8% 21,1% 228% 228% 35% 35% 18% 105% 12,2%

Komparacia realne dosiahnutych vysledkov vybranych politickych stran vo vthach
do VUC (uplatneny v&Sinovy volebny systdna volebnej progndzy vysledkov volieb
do NR SR na zaklade vyskumu OMV SRouplatneny pomerny volebny sysjém

Subjekt : Zvoleni poslanci VUC Volebné preferencie (%)
absol. % November 2005

KDH 86 20,9 11,1
Smer-SD 69 16,7 30,7
SDKU 62 15,1 95

SMK 58 14,1 10,4

LS-HZDS 48 11,7 11,7

SNS 14 34 50

oS 9 2,2 nemerané
HZD 3 19 7

ANO 3 19 52

OKS 3 0,7 nemerané
SF > 05 3
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SRS 2 0,5 nemerané
NF 2 0,5 nemerané
S.0.S 1 0,2 nemerane
SZS 1 0,2 0,9
KSS 0 0,0 5,8

iné strany 0 0,0 0,5
nezavisli poslanci 39 9,5
Spolu 412 100,0 100,0

* terénna faza vyskumu , ¢t respondentov 3 063 ; Udaje o zvolenych poslancoch jednotlivych
stran vychadzaju z udajov TASR, ktora pri pgpoh zolfadiovala politicku prislusnas
konkrétneho poslanca bez/alu na to, v akej koalicii kandidoval

Druhé kolo volieb predsedu VUC

Volebna @&ag v druhom kole bola, v sulade &akavaniami analytikov i skdsertasni
z predchadzajucich volieb do VUC, niZ8ia ako v kole prvBwsiahla iba znepokojujicich

11, 07 %o predstavuje das’ 474 039 volfov.

O osem postov predsedu organov samosprav VUC sa uchadzalo 64 ospbadstiyrazne
menej ako v predchadzajucichMdch, k&' na tato funkciu kandidovalo 131 pretendentov.
V poslednych vibach najviac kandidujucich bolo v Tkéanskom (11) a Bratislavskom kraiji
(10). Najmenej zaujemcov bolo v Nitrianskom, Zilinskom a Banskobystrickom (v kazdom
po 7 uchadzsov). Priemerny vek kandidata na tato funkciu v SR bol 49 rokowoipri
najstarSi boli uchadza v Trertianskom kraji (priemerny vek 54 rokov), najmladSi

v Nitrianskom kraji (46 rokov).

Zo 64 kandidadtov sa 10 uchadzalo o pri#zeolicov ako nezavisli kandidati na post
predsedu v Bratislavskom kraji V.Bajan, v Trnavskom kraji P.Tafek a a. Schopperthova,

v Trertianskom kraji Jan Marcinek, Dominik Gahér a Jozef Rea, v Nitrianskom kraji Jozef
Jobbéagy, v Zilinskom kraji Tibor Michalek a v preSovskom kraji Juraj dé&pa Rudolf
Horvéath.V dvoch krajoch - Banskobystrickom a KoSickom - Ziadni politicky nezavisli na
post predsedu nekandidovalOtazka nezavislosti kandidata je pritom vecne otvorenou

otazkou, kéze viaceri z vymenovanych uchadzajlcich sa o post predsedu VUC z pozici

10
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nezavislych su verejnosti znami predovsetkym cez &mojos’ a aktivity v politickej strane,
resp. doterajSie politické pbésobenie vo viacerych stranach. NavySe niektori z nich eSt
v predchadzajucich vbach do VUC kandidovali alebo boli zvoleni ako stranicki kandidati.

Na post predsedu kandidovali opatovne Siesti z doterajSich 6smich predsedov. Z/UC
pretendentov na funkciu predsedu bolo 7 Zien a 57 muzov. V Styroch krajoch (Bratislavsky
Trertiansky, Banskobystricky a PreSovsky) sa Ziadna Zena neuchadzala o najvysSiu funkc

v krajskej samosprave.

V ostatnych krajoch bola situacia nasledovna:

Trnavsky kraj - 2 kandidujuce (R.Zmajkdwva , kandidatka ANO, HZD,SF,Smer ,volebny
zisk 18,41% a A.Scopperthova , nezavisla, volebny vysledok 4,58%);

Nitriansky kraj — E.AntoSov4, kandidatka koalicie ANO,HZD,SF skars volebnym ziskom
7,36%;

Zilinsky kraj — N.Klempaiovéa, kandidatka SNJ, volebny vysledok 2,04%:

KoSicky kraj — 3 kandidatky (R. Mudra za SMK dosiahla volebny zisk 11,70%, D. Tak&csova
kandidujuca za SF ziskala hlasy 3,11%m@li a Z. Cingéovu kandidujucu za SPV-G300

podporilo 1,85%déastnikov volieb v KoSickom kraji.

Ziadna z kandidujucich Zien nepostipila do Il.kola volieb predseding je rozdiel

v komparacii so situaciou v roku 2001, &epostipili dve poligky (A.Malikova v Zilinskom
VUC a A.Zaborska v Tratianskom VUC). V ramci celého Slovenska spolu ziskali Zenské
kandidatky na post predsedu regionalnej samospravy Kwagb v roku 2005 45 119 hlasov
(t.j. 5,85% hlasov ) &astnikov volieb.

Statistické  fakty volieb predsedov VUC priblizujd nasledujuce tabitky
(zdroj tdajov SU SR, vyget autorka).
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Vorby predsedu VUC 2005
Bratislavsky kraj *

Pocet opravnenych voltov 525 536
Géas’ abs. 75 977

% 14,45

volebny zisk V.Bajana abs. 30471

I.kolo % 41,29
volebny ziskI>.Romana abs. 23 091

% 31,29

Géast’ abs. 56 316

% 10,72

[l.kolo volebny zisk V.Bajana abs. 37 623
% 67,39

volebny ziskI>.Romana abs. 18 198

% 32,60

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja

Vorby predsedu VUC 2005
Trnavsky kraj *

Pocet opravnenych voltov 445 140

Géast’ abs. 64 565

% 14,50

volebny zisk J. Kloknera abs. 20 309

I.kolo % 33,10
volebny zisk T.MikuSa abs. 16 244

% 26,47

uéas’ abs. 41 907

% 9,41

Il.kolo volebny zisk J. Kloknera abs. 18 762
% 45,25

volebny zisk T.MikuSa abs. 22 689

% 54,74

* uvedené déata sa tykaju iba 2 najuspeSnejsSich kandidatov v ramci kraja

12
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Vorby predsedu VUC 2005
Trené¢iansky kraj *

Pocet opravnenych voltov 483 599

aéast’ abs. 59 512
% 12,30
volebny zisk M. Chovanca | abs. 19 752
I.kolo % 35,41
volebny zisk P.Sedlé&a abs. 15 873
% 28,45
Géas’ abs. 34 434
% 7,12
ll.kolo volebny zisk M.Chovanca abs. 16 318
% 48,16
volebny zisk P.Sedléka abs. 17 561

% 51,83

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja

Vorby predsedu VUC 2005
Nitriansky kraj *

Pocet opravnenych voltov 572 536
Géast’ abs. 158 467
% 27,67
volebny zisk M.Belicu abs. 64 765
I.kolo % 41,80
volebny zisk L.Szigetiho abs. 40 426
% 26,09
volebny zisk J.GreSSa abs. 20 535
% 13,25
Géast’ abs. 92 754
% 16,19
Il.kolo volebny zisk M.Belicu abs. 68 162
% 74,08
volebny zisk J.GreSSa abs. 23 846
% 25,91

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja , v |.kole najuspesnejsi M.Belica a
L.Szigeti
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Vorby predsedu VUC 2005
Banskobystricky kraj *

Pocet opravnenych voltov 523 084

acéas’ abs. 97 581

% 18,65

volebny zisk M.MurgaSa abs. 35 783

|.kolo % 38,82
volebny zisk J.MikuSa abs. 19 074

% 20,69

Géast’ abs. 55 757

% 10,65

ll.kolo volebny zisk M.Murgasa abs. 28 086
% 50,88

volebny zisk J.Miku3a abs. 27 105

% 49,11

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja

Vorby predsedu VUC 2005

Zilinsky kraj *
Pocet opravnenych voltov 538 121

ucas’ abs. 84 459

% 15,69
volebny zisk J. Blanara abs. 24 309

I.kolo % 30,36
volebny zisk J.Takaka abs. 23 158

% 28,93
Géast’ abs. 49 510

% 9,19
Il.kolo volebny zisk J.Blanara abs. 25181
% 51,37
volebny zisk J.Takaka abs. 23 834

% 48,62

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesSnejSich kandidatov v ramci kraja
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Vorby predsedu VUC 2005
PreSovsky kraj *

Pocet opravnenych voltov 593 025

ucas’ abs. 115513

% 19,47

volebny zisk P.Chudika abs. 42 499

I.kolo % 39,89
volebny zisk D.Hrusku abs. 29 330

% 27,53

Géast’ abs. 78 316

% 13,20

ll.kolo volebny zisk P.Chudika abs. 40 952

% 53,03

volebny zisk D.Hrusku abs. 36 269

% 46,96

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja

Vorby predsedu VUC 2005
KoSicky kraj *

Pocet opravnenych voltov 601 029

Géast’ abs. 115 877

% 19,27

volebny zisk R. Bauera abs. 28 837

I.kolo % 26,70
volebny zisk Z. Trebulu abs. 32 675

% 30,25

Géas’ abs. 65 045

% 10,82

Il.kolo volebny zisk R.Bauera abs. 27 280

% 42,47

volebny zisk Z.Trebul’u abs. 36 939

% 57,52

* uvedené data sa tykaju iba 2 najuspesnejSich kandidatov v ramci kraja

Vysledky volieb predsedov VUC vypovedajl , Ze Ziadny z kandidatov nebol zvoleny v prvor
kole (pred Styrmi rokmi ziskal kreslo predsedu Bratislavského \lJ®oman presveiio

uz v prvom kole, ké& ho podporilo 55,1%dastnikov volieb).
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Post predsedu ekonomicky a socialne najsilnejSieho kraja na Slovdrskis|avského,
ziskal V.Bajan, ktory do volieb oficialne iSiel ako nezavisly kandidat. Deklarovana podpora
viacerych politickych strdn (Smer-SD, KDH, SF, HZDdat eSte posilnila jeho Sance
postavené predovSetkym na jeho Uspegimejosti ako starostu Petrzalky. V.Bajan vyhral
prvé i druhé kolo volieb predsedu, goim v druhom kole ziskal podporu 67,39%astnikov
volieb. Tento volebny vysledok je druhy najvysSi v ramci SRppribol ziskany v prostredi,

kde dominantné pozicie medzi voti Bratislavského kraja uZ dlhodobo patria politickym
subjektom z pravej strany politického spektra.

Slaby vysledok kandidata pravicovej koalicie ANO, DS, SDKU, SMK, $ZSRomana

v Bratislavskom VUC, ké& doterajsi predseda VUE.Roman ziskal hlasy len necelej tretiny
volicov (32,6% ) je vaznou prehrou pravicovych stran silne etablovanych po roku 1989 prav:
v tomto regiéne. Volebna prehfaRomana je o to zrdieejSia, Ze v roku 2001 vyhral 65

901 hlasmi, a po Styroch rokoch realizacie moci, hasskyi podporilo iba 18 198 oséb.

Podobne ako v predchadzajucichr'ivach sa potvrdilo, Ze fdzstvo v prvom kole volieb
predsedu VUC automaticky neznamena celkow@agtvo. Tyka sa to volieb predsedu
v Trnavskom a Trenc¢ianskom kraji, kde zvfazili kandidati T.Miku§ a P.Sedék, ktori
postupili do druhého kola z druhej pozicie. V trnavskom kraji T.Miku$ (kodliSi#dZDS, P
SNS, ZNS d’B) dokézal rozSitisvoj volebny elektoriat a ziskaskoro o 6,5 tisica hlasov
viac ako v prvom kolegim eliminoval Stvortisicovy naskok svojho supera z pravicovej
koalicie DS, SDKU, KDH J.Kloknera a stal sa predsedom VUC Trnavského kraja.

V Tren¢ianskom kraji dosiahol P.Sedigk (kandidat ANO,LS-HZDS, P SNS, ZSNS)
velmi tesné ufazstvo nad kandidatom Kmai silnej a politicky heterogénne ukotvenej
koalicie Smer-SD HZD, KDH, SF, SNS M.Chovancom. Kym prvé kolo vyhral M. Chovanec

o0 skoro Styritisic hlasov, v druhom kole bol o 1 180 hlasov UspeSnejSi Rekedla

Velmi tesnd volebna vyhra, resp. priblizne rovnako silna pozicia obidvi@owch
kandidatov na post predsedu VUC, bola charakteristicka aj pre vysledky valigbskom

kraji. J.Blanar kandidujuci za koaliciu Smer-SD, SNS, HZD, ANO, t.j za politické subjekty,
ktoré prave v Zilinskom kraji disponuji mimoriadne silnou pf@z volicov, zvitazil iba o

1 347 hlasov nad J.T&kom, ktorého kandidovala koalidi&-HZDS, P SNS a ZNS.
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NajvyraznejSie vitazstvo v stpereni o funkciu predsedu VUC dosiahol vdbézh M.
Belica (kandidujuci za koaliciliS-HZDS, P SNS, ZSNS;B, KSS a ASV), ktory v druhom
kole ziskal 74,1% hlasov¢astnikov volieb vNitrianskom VUC. Navy3e ich ziskal v
situacii, keI’ SMK vedomd si limitovanosti svojho veédikého potencialu, stiahla svojho
nominanta z rozhodujiceho kola a pontkla 3ancu bbjowetazstvo kandidatovi SDKU a

DS J.GreSSovi. Mozno predpokladae sdag’ou tejto politickej kalkulacie bol aj vyborny
volebny vysledok, ktory pravicova koalicia SDKU - DS dosiahla v ramci Slovenska pri
volbe poslancov krajskych zastugiggev. Vysledok, ktory dosiahol J.GreSSo, je vSak
najslabsim spomedzi kandidujicich vo v3etkych 6smich VUG ke v druhom kole
podporilo iba 25,91%dastnikov volieb.

Vitazstvo M.MurgaSa Banskobystrickom samospravnom kraji i #ézstvo P.Chudika
v PreSovskom VUC sprevadza konstatovanietitbedvaja politici st spomedzi v3etkych
kandidujucich v druhom kole jedini, ktorym dalo svoj hlas menej ¥oli ako kole prvom, a
to napriek tomu, Ze ziskali post predsedu krajd.itazstvo M. MurgaSa (koalicia HZD,
KDH,SNS, Smer-SD, SZS) je pritom najtesnejSie v tychttb&oh — nad svojim superom
J.MikuSom (koalicia DS, SDKU) v druhom kole vyhral iba 0 981 hlagnavicovy kandidat
J.Miku$ v priebehu dvoch tyitbv deliacich obidve kola volieb predsedu prakticky
zlikvidoval skoro 17 tisicovy naskok M.Murgasa.

O post predsedu RreSovskomVUC superili reprezentant pravice a reprezentavice.
D.Hruska kandidujlci za koaliciu DS,KDH, SDKU &as volebnej kampane pred druhym
kolom volieb dokéazal na svoju podporu ziSkskoro sedem tisic novych vadv, P.Chudik
(koalicia HZD,SNS, Smer-SD) nerozSiril okruh svojich &oli, ale naopak, v druhom kole,

v porovnani s prvym kolom, viac ako 1500 hlasov stratil. ZniZil tak sice svoj vyrazny naskok
z uvodného kola volieb predsedu, ale n@az$tvo mu hlasy 40 952 vadiv st&ili. Jeho super

prehral suboj o predsednicke kreslo rozdielom 4 683 hlasov.

Pripoméime, Ze vo vtbach vroku 2001 bola A.Malikova v Zilinskom kraji spomedzi
vSetkych kandidatov 2.kola jedina, ktora oproti prvému koluc¢shkyi stratila (dostala 0 5,5

tisic hlasov voliov menej ako v prvom kole).

V KoSickom samospravnom kraji suboj o post predsedu sa odohraval medzi kandidaton

koalicie Smer-SD, HZD primatorom KoSic Z.Tré&bm a doterajSim najvysSim
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reprezentantom VUC R.Bauerom kandidujlcim za pravicovu koaliciu tvorent stranami KDH
a OKS. R. Bauerovi sa nepodarilo zopakouiapesny volebny postup spred Styroch rokov,
ked” v dobe predvolebnej kampane pred druhym kolom dokézal strojiasadiji volicsky
potencial oproti prvému kolu a zigka neuveriténych 41 779 hlasov viac ako v prvom kole.
Tym v roku 2001 porazil svojho protikandidata A.EngliSa a vyhral. Decembrové kolo volieb
predsedov VUC v r. 2005 mu ale prinieslo volebnu porazkd, ke podporilo iba 27 280
voli¢ov (42,47%) a jeho super Zazil s volebnym ziskom 36 939 hlasov (57,52%).

Iba dvaja predsedovia VUC - M.Belica, Nitriansky samospravny kraj a P.Chudik, PreSovsky
samospravny kraj — zvoleni v prvych ach v roku 2001, dokazali svoju poziciu pred

voli¢cmi opatovne obhéjia aj v roku 2005 ziskgost predsedu regionalnej samospravy.

Hodnotenie a interpretacia niektorych aspektov regionalnych volieb 2005.

Ué¢ag’ volicov na volebnom akte sa ukazala akBu¢ovy araziskovy moment obdivoch kol
t.J. volieb poslancov i predsedu krajského samospravneho cdidimka volebna ¢ag’, ktora
charakterizovala iy do VUC uZ vroku 2001, sa eSte dhela. Faktory vysvéuijlce
fenomén nizkej volebnejc¢asti je potrebné llada vo viacerych rovindch. Zdévodnenie
zlym patasim, ku ktorému sa uchylili niektori politici, nembze pokegla Struktlru pgin
ustiacich do nizkej volebnej¢asti v obidvoch kolach. Pta nasho nazoru, vysvetlenie
nizkej volebnej tasti treba Bada prinajmensom ¥roch skupinach determinantav

* prva sa viaze na skutoosti spaté so existenciou samotnych VUC, s ich akceptaciou
VO verejnosti a s predstavami, ktoré o ich praci ¢etith baza ziskala za uplynulé Styri
roky;

» druha skupina faktorov vysv#tije nizku volebnu ¢ag’ tym, Ze tato odzrkddje
prevladajucu nespokojnds obyvatdov Slovenska s celkovou socialno -
ekonomickou situaciou radovych @mov. Nespokojnasje posilnena aj kritickym
pol’adom verejnosti na aktivity a spravanie sa predstaxit@olitickych subjektov
(predovsetkym korupciu a ziskavanie r6znych neodévodnenych p6zitkov a privilégii),

na situaciu v parlamente a celkové rozhodovaniaswch politickych elit;
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= tretia skupina sa viaZe priamo na redlie a Specifika volieb do VUC 2005 — vyber a
kvalitu kandidatov, utvorené volené koalicie, rozsah a podobu volebnej kampane

informovanos o va’bach, uplatneny volebny systém a pod.

K prvej skupine faktorov, treba poznaménae rb6zne vyhlasenia a konStatacie o tom, zZe
fudia odmietajd VUC ako také, resp., Ze radikdlne odmietaju existujicu podobu
Uzemnospravneha@lenenia a verejnd mienka vedome preferuje iné ,prirodzené“ Zupné
¢lenenie Slovenska dit nie su koincidentné s vysledkami  empirickych vyskumov
v poslednych mesiacoch. Spémy vyskum Ustavu politickych vied a Odboru medialneho
vyskumu SRo zo septembra 2005 vypoveda, ZecaswjSie sa vyskytujuca odpalena
otazku, Aky pocet vySSich izemnych celkov Vy osobne povaZzujete za potreboig?bsem
VUC. Zvolilo si ju 40% oslovenych reprezentativneho vyberového siboru. Drulasteggia
alternativa odpovede, ku ktorej sa vracaju aj niektoré relevantné politické subjekty (KSS
Smer-SD, SNS dt) priorizovala rozdelenie SR na 3 VUC, ale uviedlo ju iba 17%
ucastnikov vyskumu. Desatina oslovenych by preferovala rozdelenie Slovenska na 9 az
samospravnych krajov alalSich desapercent nema Ziadnu predstavu o optimalnoktepo
VUC.

Ukazuje sa, Ze slovensky &m je uZz unaveny neustalymi zmenami Uzemnospravneho
¢lenenia a tomu prislichajucimi reorganizaciami a presunmi Uradov, Ze si pomaly zvyka n
existujuci stav a nechce ho v najblizSom obdobi zasatmeéméitym indikatorom tohto
trendu je aj rozloZenie odpovedi na otazku, ako by sa mal mensamospravny krajsky
celok a jeho najvyssi predstaviteNapriek znanej medialnej podpore pre pomenovania
.zupa“ a,zupan, tacad’ verejnosti, ktora ma svoj nazor, preferuje nazvy predseda a kra,j.
Tretine obyvatbov Slovenska nezalezi na tom, aké nazvy sa budlu preceriea

administrativno-spravnych celkov v praxi pouZiva

Za $tyri roky existencie sa samospravy VUC zapisali do vedomia verejnosti. Kym tesne p
zvoleni novych samospravnych organov dosahovala ich déveryhod26%o, v novembri
2005 doverovalo organom samosprav 40% percent populacie, neddverovalo 48 % a 12

nevedelo otdzku posddiNajvyssiu déveryhodnésmala VUC samosprava u obyvide

e
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Celkové hodnotenie sveido tom, Ze po Styroch rokoch priblizne kazdy druhy obyvate
Slovenska vnimal rozvoj v svojom vySSom Uzemnom celku ako uberajuci sa spravnyn
smerom. Tretina ho hodnotila negativne aviac ako 20 percent v slovenskom priemel
nevedelo otdzku - akym smerom sa ubera rozvoj VUC v ktorom Ziji - posadivoch
krajoch Slovenska — Trnavskom a Bratislavskom — pozitivhe vnima rozvoj vlastného kraj
viac ako 50 percent oslovenych. KiritickejSie sa ktéme postavili obyvatelia

Banskobystrického, Nitrianskeho a PreSovského kraja.

Pri interpretacii tychto Udajov treba thaa zreteli, Ze nie su len indikatorom samotnych
vysledkov prace samospravnych organov jednotlivych VUC, ale premieta sa do nich stél
pretrvavajica nizka informovarbsaickej verejnosti vo wahu k VUC, este stale nie
dostat@éné pochopenie tloh a kompetencii VUC obytatie pretrvavajlice pochybnosti o ich
opodstatnenosti a uzitnosti pre obana, prevladajuci nezaujem o ich aktivity a vysledky

| pretrvavajuca nizka doéveryhodmosaociach verejnosti.

VSeobecne plati, ZBudia, ktori maju zaujem o vlastny region a dianigom, pozitivnejSie
vhimaju acastejSie oatuju vysledky, ktoré ich vySSi Uzemny celok za posledné Styri roky
dosiahol. Su td’udia, ktori v predvolebnych vyskumodciastejSie ako ostatni, deklarovali
zaujem zdastni’ sa volieb poslancov a predsedu VUC. Zaujem o region, diafiemv

a ochota zéastni’ sa volieb sa koreluje s celkovym zaujmom o politické, ekonomické
a sociélne udalosti na Slovensku a zatioag s rozhodnutim fs volit” konkrétnu politickd

stranu v najblizSich parlamentnychisach.

Dévody, ktorymi opravneni vali vysvelovali svoje rozhodnutie nevalisa nekoncentrovali

ani na absenciu informécii @innosti samosprava VUC ani na kritiku vysledkov préace
VUC. Co sa tyka problémov, ktoré maji novozvolené samospravy VUC prednosttie riesi
vyskum zistil, Ze na Slovensku existuje v dospelej populacii menej ako pol pefoeita
ktorych Ziadny problém netrapi, neznepokojuje. Vo vietkych VUC (vratane Bratislavského
ktorému sa po stranke ekonomickej pmdzverejnenych Statistickych Gdajov jednaarea
dari) najviac trapia obyvdtev problémy spaté s nizkym odhoxanim za vykonanu
pracu, nizkymi déchodkami a celkovo nizkou Zivotnou iioov obyvatéov. Optika
avnimanie réznych problémov je vroéznych VUC rézne. Dominantnym, prioritnym
problémom v Banskobystrickom a PreSovskom je vysok& nezamestneabs? viac ako

tri Stvrtiny oslovenych ju vnima ako problém, ktory treba vo VUC ti€di najskér. Na
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rozdiel od tychto dvoch krajov napr. v Bratislavskom VUC vysoka nezamesthanos
znepokojuje iba Stvrtinu obyvdty, ale oldania tohto kraja si nadpriemerne nespokojni so
stavom zdravotnictva (jeho nizkej kvalitou, Uplatkarstvom, protekciou, zlou organizaciou
atd’.), rovnako je Specifikom tohto kraja vyrazna nespokajmsosziou dopravnou situaciou,

preplnenymi cestami, dopravnymi zapchami, réznymi obchadzkami a pod..

Napriek skuténosti, ze od prvych volieb do samospravnych organov VUC sa na VUC
preniesli viaceré dblezité kompetencie a pravomoci dpvanie a sprava socialnych
zariadeni, domovov dochodcov, hospicov, strednych $koél na Uzemi kraja, autobusov
dopravy na Uzemi kraja, niektorych zdravotnickych zariadedi) aa prebehla fiSkalna
decentralizacia, obyvatelia Slovenska vcelku nedaostatoeflektuju tieto nové aktivity a

¢innosti viaZzuce sa vysSie izemné celky.

Oh¢ania vedia, ze VUC zrusili (ztovali) niektoré stredné Skoly a Skolské zariadenia a tak
rieSili nedostatok financii, Setrili na prevadzkovych nakladoch, zdmah dbvodov
zracionalizovali verejni dopravu na tzemi VUC&idou rusenim liniek), zrugili niektoré
stratové zdravotnicke zariadenia, nemocnice, byvalé zavodné polikliniky, resp. ich ponukl
do prendjmu bdi mestam, obciam alebo tretim subjektom. Spolu s pripadmi korupcie a
klientizmu v samospravnych krajoch, ktoré boli medializovanéase tesne pred konanim
VUC, tieto nepopularne a laickou i odbornou verefoos ¢asto kritizované rozhodnutia
samospravnych organov VUC neprispeli k ich prestizi a pozitivnemu imidZzu a snkome
doésledku ani k zvyseniu zaujmu participévaa praci VUC prinajmen3om prostrednictvom

vol'by poslancov a predsedu.

Druha skupina faktorov nizkuwags’ volicov spaja s prevazne kritickym postojom verejnosti
voci baliku prijatych reforiem - sociélnej, tlavej, zdravotnej, Skolskej, sudneflatlv/ zavere

roka 2005, t.j. wase volieb do VUC sa naplno prejavovala kriza kredibility najvy33ich
riadiacich inStitacii Statu (vlady a parlamentu), prezentovala sa vysokd nedbvera Siroke
verejnosti vei politike a politikom. Fenomén nedbvery a moralneho Upadku sa pritom
netykal len vladnucich stran a ich predstdigte ale v @iach verejnosti vystupoval ako

atribat slovenskej politiky ako takej a politikov en bloc.

Obc¢ania vcase konania volieb mali eSte v Zivej paméti nekorektné prestupy zvolenych

poslancov do inych politickych subjektov a poslaneckych klubov i spory, ktoré sa &aetiti,
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jednozné&ne neférovymi a nekultdrnymi spésobmi, medzi politickymi subjektméase
jesennej krizy parlamentu. Sklamanie z politiky, nizka politick& kultira, netransparentny Sty
politického rozhodovania spolu s preséenim, Ze politici sa zaujimaju predovSetkym o
svoje osobné, resp. stranicke zaujmy a zaujmygaeliradového afana su im vzdialené, Ze

sa k voltom hlasia iba s clem ziska ich hlasy af’. spolu s tvrdeninmmemam koho volt',

resp. ,nezalezi na tom , kto vyhra, vSetci su rovnakibli vo vyskumoch népstejSie

uvadzanymi dévodmi pre ne&gg’ na vd’bach do krajskych parlamentov.

Tretia skupina faktorov ovplywmjucich &ag na regionalnych vidach vroku 2005
vychaddza z hypotézy, Ze kazdé I'p su Specifické, odohravaju sa v konkrétnych
podmienkach, v uitej dobe a situacii. Poslednély do VUC sa realizovali vase, ke’ sa
kritické vyhrady obyvatiov vaei konkrétnej podobe slovenskej politiky pretavili do
demonstrativneho nezaujmu a odmietania politiky¢wali Kym laick& verejnas prakticky
ignorovala vdiby a tym aj ich mocenské a ekonomické suvislosti, politické strany, ale aj
r6zne skupiny podnikalfev si, naopak, ich vyznam uvedomovali’'ne zretd’'ne. O miesta

v krajskych poslaneckych zboroch sa uchadzali nielen lokélni a regiondlni politici (napr. ler
v nhovozvolenom 4%fennom zastupiiistve Banskobystrického kraja bude zasadavd
primatorov), doteraj$i poslanci a predsedovia VUC, ale aj viaceri znami politici, vysoki
funkcionari Statnej spravy (Statny tajomnik, hlavni radcovia na ministerstvach), viaceri
poslanci NR SR, poslankg Eurdpskeho parlamentu a¢ptna skupina J#opodnikat&ov.

Tieto skupiny kandidujacich pohybujucich sa v rovine tzvikeg politiky plne pochopili
vyhody participacie na rozhodovani samospravy VUC ako regionalneho mocenigkéhg
pochopili, aky priestor im poslanecky alebo predsednicky post poskytuje, ak chcu aktivn
ovplyviiova’ rozvoj daného regidénu po vSetkych strankach. Uvedomili si, Ze uZ dskuatd
fiskalna decentralizacia priniesla VUC rézne kompetencie, vratane pravomoci rozhodova
napr. o viac ako 22 mld.SK rozfte samospravnych krajov v najblizSom roku a navyse i

o dalSich miliardach z fondov Eurdpskej Gnie.

Skad’ou Specifickej volebnej situacie bola i predvolebna kampkzno ju charakterizova
ako celkovo malo pfute’nd, nevyraznu a bez napadov. Uz fakt, Ze bilboardy prindSajuce
hlavne tvare kandidatov, boli kapgtejSie pouzitym prostriedkom pre ziskanie podpory a
hlasu voltov, svedi prinajmensom o nenapaditej konveasti a neoriginalite volebnej

propagandy. Hlavnym posolstvom pre valisa stali samotné tvare kandidatov, pripadne
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doplnené sloganom bez akefkek konkrétnej vecnej vypovedgspolu to dokazeme®,

.chceme pokréova® ad’.)

Charakter kampane dokite§i aj prakticky nesplnitmé $uby uchadzéov o poslanecké
mandaty alebo predsednicke kreslo VUC. Prave volelinBysugené voléom jasne
dokazuja, Ze ani kandidati o poslanecké, resp. predsednicke posty, t.j. zainteresované 0sc
v ¢ase, kd sa o danu funkciu intenzivne uché&dzali, nemali precizne a pravne presne
predstavy o fungovani a kompetenciach VUC. Poziadavky jskoalitniz pracu sudov*(to

je plne v kompetencii Statu)zlepSiz pracu policie a inych bezgeostnych zloZiek(je to v
pravomociach obce, mesta a Statu, VUC policiu ndajéa ani neriadi), prepojenie
dia/hicami, rychlostnymi komunikaciami alebo cestami 1.trie(ly*zmysle zdkona VUC
spravuje iba cesty 2.a 3. triedyposkytn’ Skolské pomécky pre Ziakov zakladnych $kél na
Uzemi kraja“(moZze iba obec alebo mest@rusiz daii za psa“(o tejto dani rozhoduje mesto,
obec), ,pouzir peniaze na rekonstrukciu panelovych obytnych domov z prostriedkov EU*
(domy patria nejakému vlastnikovi, ktorym méze’ hyesto, obec, sukromnik, ale nie VUC) ,
resp.“vytvori¢ pracovné prilezitosti pre vSetkychU realne nesplnifaé a boli iba prazdnymi

a elovymi predvolebnymi r@ami bez akéholwek vecného alebo legislativneho

opodstatnenia.

Vynimkou z Sedého priemeru nevyraznosti bola kammpad druhym kolom volieb predsedu
VUC v Bratislavskom kraji. SloganyBratislava je modra“ a ,Chceme’erveného zupana?“
rozrusili pre radového vala zn&ne mdli a uspavajicu atmosféru volieb do VUC.
Radikélnog sloganov pouzitych na bilboardoch pravicového kandiddaRomana vSak
nesplnila dakdvania jej autorov .Prejavila sa kontraproduktivne a véame doésledku
v neprospech kandidujiceho. Potvrdilo sa, Ze volebnélamigSoltanov nie je ,nastavené*
na prilis jednoduchu az primitivnu rétoriku, Ze valiskér oslovuje sofistikovanejsi, resp.

argumentane silnejSi postup, nez je mavaddevenou (modrou) farbou.

V tejto kampani sa na Slovensku po prvykrat sa vyskumné progndzy stali priamot
a dokazattnou sw@ags’ou volebnej masinérie. Celostatne TV JOJ, TV TA3 a regionalna TV
Zobor odvysielali tesne pred 48 hodinovym volebnym moratdériom zavadzajuce informacie
o vysledkoch prieskumu na funkciu predsedu Nitrianskeho samospravneho kraj
V spravodajstve bol delovo vynechany kandidat, ktorého preferencie boli najvySsie.
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Agentara Markant, ktora vyskum realizovala, sa Ustami svojho rfadibel zverejnenej

informéacie diStancovala.

Zaver

e Vyrazne vfazstvo pravicovo orientovanych politickych stran v prvom kole volieb, ktoré
znamen4, Ze v zastupltstvach jednotlivych krajov, maju getnu prevahu kandidati z KDH,
SDKU, SMK, DS, OKS prinieslo posilnenie politickej pozicie tychto stran v stredefiémku
hierarchie moci a zretEny posun doprava v porovnani s vysledkami volieb spred Styroch rokov

» Skuta’nos’, Ze spomedzi 6smich novozvolenych predsedov VUC  siedmi si znamymi
predstavit¢mi niektorej z opozinych stran, nastBuje potrebu Wadania  efektivnej
komunikacie na krajskej Urovni, Hadania ciest spokného rieSenia problémov v zaujme
rozvoja regionu medzi zastupcami réznych politickych subjektov a nevyhnetrog/Senia

celkovej politickej kulttry

» Alarmujuco nizka volebna &g’ indikuje, Ze uplakovanie pravidiel a zasad demokracie na
Slovensku ma svoje limity a rezervy, Ze nezaujemitbyal vé’kej ¢asti slovenského elektoratu
modZe posilnt autokratické prvky v politickom Zivote ako aj funkcie a Ulohy Uzkej politickej
elity v Zivote spoknosti. Zarovéi nizka volebna das’, hlavne v druhom kole volieb predsedu,

evokuje otazky legitimity zvolenych politikov

* VAadgSinovy typ volebného systému uptavany v systémoch s&eym pa‘tom politickych stran
priamo nuti politické strany, ak chcu b¥y volebne Uspedné, aby vytvarali rézne volebné
spojenectva. Politicka pestrds koalicii pre va@by poslancov i vBby predsedov VUC
v poslednych regionalnych vbach vSak nastbuje otazku,¢i koalicie utvorené iba s jedinym
cie’lom - zisk& moc - ktorych¢lenovia navySe nemaju ambiciu spolu dihSie obdobie vi&inu

maju ma’ prednog’ pred hodnotovou a programovou blizktsu élenov koalicie

« Skusenosti a vysledky poslednych volieb predsedov VUC vyvolavaju opodstatnené Gvahy
prinajmenSom o potrebnosti druhého kola volieb predsedu. Ako univerzalny argument
legislativnej fixacie druhého kola volieb predsedu VUC sa daajejSie uvadza argument
sUvisiaci so zvySenim legitimity zvoleného predsedu. Vysledky poslednych volieb predsedt
ukazuju, Ze iba jeden z dsmich zvolenych predsedov bol v druhom kole zvoleny hlasmi 12%
registrovanych volfov. Ostatni predsedovia ziskali eSte nizSiu podporu od objeatevojho

kraja a dvaja z nich boli zvoleni menej nez 5 percentami hlasov registrovanychfovoli
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Zarovei, v niekd’kych pripadoch podpora pre #ézného kandidata bola v druhom kole nizSia
nez jeho volebny zisk v kole prvom. Tieto skumosti relativizuji argumenty hovoriace
v prospech dvojkolovej viby predsedu VUC a prinajmen3om evokuji mozfagvorenia 3irdej

diskusie na tuto tému.

25



Slovenska politologicka revue 4/2006
PRILOHA
Tabuka¢. 1 )
Zakladné Gdaje o Ybach do VUC - 2005
Slovenska republika

Potet Pocet volicov, Uéast’ volitov  Poket volicov, Utast
Krai ooravnenvch ktorym boli v % ktorym boli volicov

! pvoli'ovy vydané obélky v v 1. .kole vydané obélky v V% 2. kole
¢ 1. kole 2. kole 0 <

Bratislavsky 525 536 75 977 14,45 56 316 10,72
Trnavsky 445 140 64 565 14,50 41 907 9,41
Trenéiansky 483 599 59 512 12,30 34 434 7,12
Nitriansky 572 536 158 467 27,67 92 754 16,19
. 15,69
Zilinsky 538 121 84 459 49 510 9,19
Banskobystricky 523 084 97 581 18,65 55 757 10,65
PreSovsky 593 025 115513 19,47 78 316 13,20
Kosicky 601 029 115877 19,27 65 045 10,82
SR 4282 070 771951 18,02 474 039 11,07
Zdroj : SU SR
Tabuka¢. 2 )
Z&kladné udaje o Ybach do VUC - 2005
Bratislavsky kraj

Potet Potet volitcov, U&as’ volitov  Potet volicov, Utast
Volebny obvod opravnenych Ktorym boli v % ktorym boli voli¢ov

y pvoliéovy vydané obélky v v 1. .kole vydané obélky v V% 2. kole
1. kole 2. kole ’
Bratislava | 39 523 7 646 19,34 5925 15,01
Bratislava Il 98 192 13311 13,55 10 150 10,34
Bratislava Ill 56 059 8 891 15,86 6 793 12,13
Bratislava IV 79 410 11 986 15,09 9092 11,45
13,05

Bratislava V 108 295 14 137 12 298 11,36
Malacky 53 404 6121 11,46 3872 7,24
Pezinok 45 759 6512 14,23 4101 8,97
Senec 44 894 7373 16,42 4085 9,10
Brzlil:islavsky kraj 525 536 75977 14,45 56 316 10,72
celkom

Zdroj: SU SR
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Tabukad. 3

Zakladné udaje o Fbach do VUC - 2005

Trnavsky kraj

Potet Poket volicov , ) Pocet volicov, Utast
Volebny obvod  opravnenych vyl((jltz(i)r?én(l)l? zfi)lllly v l;'/c:fv Vloll(lf)?ev vyl((ifr?ggl?é?lllly v voli¢ov v %
voli¢ov ’ v 2. kole
1. kole 2. .kole
Dunajské& Streda 92 467 10 709 11,58 4 507 4,87
Galanta 76 384 12 012 15,72 6 372 8,34
Hlohovec 36 332 5727 15,76 3831 10,54
Pie¥any 52 483 6 998 13,33 5 456 10,39
Senica 47 970 6 012 12,53 3492 7,28
Skalica 37221 6 942 18,65 3511 9,43
Trnava 102 283 16 165 15,80 14 738 14,40
Trnavsky kraj 445 140 64 565 14,50 41907 9,41
celkom
Zdroj: SU SR
Tabuka¢. 4 )
Zé&kladné Udaje o Ybach do VUC - 2005
Trendiansky kraj
Potet Potet volicov, Pocet voli¢ov, Utast
Vv . . . ktorym boli Uéast’ volicovv  ktorym boli e o
olebny obvod  opravnenych A o P voli¢ov v %
" vydané obalky v % v 1.kole vydané obalky

voli¢ov 1. Kkole v 2 kole v 2. kole
Banovce n.
Bebravou 30 475 3 947 12,95 2194 7,20
llava 49 046 5081 10,35 3249 6,62
Myjava 23 280 2 253 9,67 1 266 5,44
Nové Mesto n.
vahom 51 003 5996 11,75 3706 7,26
Partizanske 39 198 5285 13,48 2582 6,59
PovaZzska
Bystrica 51758 5392 10,41 3228 6,23
Prievidza 112 286 13 640 12,14 6 707 5,97
Puchov 35140 5822 16,56 2391 6,80
Tren&in 91 413 12 096 13,23 9111 9,97
Trencéiansky kraj
celkom 483 599 59 512 12,30 34 434 7,12

Zdroj: SU SR
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Tabuka¢. 5 )
Z&kladné udaje o bach do VUC - 2005
Nitriansky kraj

Potet Pocet volicov , ) Pocet volicov, Utas’
Volebny obvod  opravnenych ktorym bf) . Ugast volicov v ktory[n bo,“ voli¢ov v %
voliov vydané obalky v % v 1.kole vydané obalky v 2. kole

1. kole v 2.kole '
Komarno 87 150 19 295 22,13 5948 6,82
Levice 95723 24 857 25,96 13584 14,19
Nitra 131 782 41 985 31,85 30983 23,51
Nové Zamky 120 174 34 609 28,79 16 749 13,92
Saa 43 565 9453 21,69 4018 9,22
Toporéany 60 033 16 668 27,76 11661 19,42
Zlaté Moravce 34 109 11 600 34,00 9811 28,75
Nitriansky kraj 572 536 158 467 27,67 92 754 16,19
celkom
Zdroj: SU SR
Tabuka¢. 6 )
Zakladné Udaje o Wbach do VUC - 2005
Zilinsky kraj

Potet Pocet voli¢ov , ) Pocet voli¢ov, Utast
. . . ktorym boli Uéast’ volicovv  ktorym boli -¢
Volebny obvod  opravnenych 5 obalk o kol 5 obalk voli¢ov v %
volicov vydané obalky v Y% v 1.kole vydané obélky v 2. kole

1. kole v 2.kole '
Bytéa 23 368 3128 13,38 1325 5,67
Cadca 70 478 9 384 13,31 5385 7,64
Dolny Kubin 30 025 5301 17,65 3111 10,35
Kysucké Nové 25 908 6 225 24,02 2586 9,97
Mesto
Liptovsky 59 441 7 507 12,62 3962 6,66
Mikulas
Martin 78 413 9273 11,82 5428 6,92
Namestovo 39 071 8 319 21,29 8728 22,33
Tur ¢ianske 13 452 2194 16,30 1 409 10,47
Teplice
Tvrdosin 25 687 6 681 26,00 3332 12,97
Zilina 125 269 19 409 15,49 11 487 9,16
Zilinsky kraj 538 121 84 459 15,69 49 510 9,19
celkom
Zdroj: SU SR
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Tabukag. 7 )

Z&kladné udaje o bach do VUC - 2005

Banskobystricky kraj

Potet Pocet volicov , ) Pocet volicov, Utast
. . . ktorym boli Uéas’ volicovv  ktorym boli e
Volebny obvod opravnenych A P voli¢ov v %
oy vydané obalky v % v 1.kole vydané obalky
voli¢ov v 2. kole
1. kole v 2.kole

Banska Bystrica 91 055 15 690 17,23 11 892 13,05
Banské Stiavnica 13 347 1857 13,91 1189 8,90
Brezno 51 199 7 594 14,83 4 657 9,09
Detva 26 538 3718 14,01 2162 8,14
Krupina 17 504 3744 21,38 2 457 14,05
Luéenec 58 743 10933 18,61 4748 8,08
Poltar 18 098 4015 22,18 1810 10,00
Revlca 31 306 7 398 23,63 2535 8,09
Rimavska Sobota 63 694 15 946 25,03 7 165 11,25
Velky Krtis 36 461 8224 22,55 4111 11,27
Zvolen 55179 8910 16,14 7 766 14,06
Zarnovica 21 605 3810 17,63 1994 9,23
Ziar n. Hronom 38 355 5742 14,97 3271 8,52
Banskobystricky 523 084 97 581 18,65 55 757 10,65
kraj celkom

Zdroj: SU SR

Tabuka¢. 8 )

Zéakladné udaje o vbach do VUC - 2005

PreSovsky kraj

Potet Pocet voli¢ov , ) Pocet voli¢ov, Utast
. . . ktorym boli Uéast’ volicovv  ktorym boli e
Volebny obvod  opravnenych A P voli¢ov v %
oy vydané obélky v % v 1.kole vydané obélky
voli¢ov v 2. kole
1. kole v 2.kole

Bardejov 56 965 13 103 23,00 8914 15,64
Humenné 50 440 10 734 21,28 5590 11,08
Keymarok 45 361 6 821 15,03 4 663 10,27
Levoca 23552 4159 17,65 2 450 10,40
Poprad 79 666 11511 14,44 6 195 7,77
Pregov 124 318 22 180 17,84 19 597 15,77
Sabinov 34 478 6 840 17,77 5932 15,40
Snina 29 945 6 060 20,23 2 824 9,42
Stara Luboviia 36 369 7728 21,24 4 393 12,07
Stropkov 15 810 3552 22,46 2 687 17,00
Svidnik 25 306 7 496 26,92 5515 21,78
Vranov n. 57 118 12 356 21,64 7 685 13,45
Toplou

PreSovsky kraj 593 025 115 513 19,47 78 316 13,20
celkom

Zdroj: SU SR

Tabuka¢. 9

Zakladné udaje o Wbach do VUC - 2005
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KoSicky kraj
Volebny obvod Pdet Podet volicov,  Udas volitcovv  Poket voli¢ov, Usast’
opravnenych ktorym boli % v 1.kole ktorym boli voli¢ov v %
voli¢ov vydané obalky v vydané obalky v 2. kole
1. kole v 2.kole
Kosice | 54 482 9482 17,40 7 601 13,94
Kosice I 64 666 10 058 15,55 7 585 11,72
Kosice IlI 26 292 3 389 12,88 2473 9,40
Kosice IV 48 691 8187 16,81 6 244 12,83
KoSice-okolie 83 280 15 248 18,30 8 528 10,22
Gelnica 23 045 4471 19,40 2296 9,94
Michalovce 84 815 20 116 23,71 7 755 9,16
Roziava 48 052 10 299 21,43 4 690 9,75
Sobrance 18 0,32 5277 29,26 2764 15,34
SpiSsk& Nova Ves 69 324 12 274 17,70 7414 10,69
TrebiSov 80 350 17 076 21,25 7 695 9,57
Kosicky kraj 601 029 115 877 19,27 65 045 10,82
celkom
Zdroj: SU SR
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