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Ekonomicka analyza volebného spravania

Radoslav Stefa®ik

Resumé

How citizens make their voting decision? Which criteria have the biggest influence on the
voting decision? How political parties make their decisions during voting campaign? What is

the role of ideologies in present politics? To answer these questions the political science
produced a lot of theoretical models. The purpose of this paper is to analyze the economic
method by explanation of the voting behaviour. The key hypothesis is based on use of th
theory of rational choice, through which it explains great changes in the voting behaviour and

the organization and activities of political parties in the 60s and the 70s of theeury.
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1. Uvod

Ako prebieha rozhodovanie &dmov vo vdbach? Na zaklade akych kritérii sa rozhoduju
a ktoré faktory zohravaju najdolezitejSiu ulohu pri ich kowen rozhodnuti? Pdd ¢oho sa
rozhoduju politické strany, ktoré votké skupiny oslovi vo svojich predvolebnych
programoch? Na vyrieSenie podobnych otazok bola v &poskych vedach vytvorena cela
rada teoretickych modelov. Cmmn predloZeného textu vSak bude analyza a pouZitie v prvom
rade ekonomickej metddy pri vysvetleni zmien v spravani¢eolivo vd’bach, ktorych
pociatky pozoruju vedci z prostredia spdémskych vied od obdobia po skemi Il. svetovej
vojny aZ po dnes.

Terminom ,ekonomickd metdéda“ rozumiem vyuZitie zakladnych ekonomickych

principov a terminov pri vysvetleni javov a procesov patriacich do vyskumu inych
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spolasensko-vednych odbordv.V ekonomickych modeloch je politika prirovnavana ku
klasickému trhu, kde na jednej strane stoja predavajuci a na strane druhej kupujuci. Na stran
ponuky stiazia medzi sebou politické strany, politici a kandidati o ptiaz@icov s cidom

ziska' politickl moc a z nej plynuci podiel na vladnuti, na strane dopytliadd@vaju voki
najatraktivnejSiu alternativu. Obe strany, tak politici (producenti), ako &j Yktinzumenti),
sleduju spoloény cid’: maximalizaciu osobného prospechu.

Kracova hypotéza predloZzeného textu bude vychddza moznosti pouZitia
ekonomickej metody pri vysvetleni rozsiahlych zmien volebného spravanial’ Zatigri
vysvetleni vzniku politickych stran a veédikého spravania druhej polovice 19. staesp.
prvej polovice 20. stotda dominuje socio-ekonomicky pristup (Lipset, Rok¥am polovici
60. rokov prichadza nemecky politolég Otto Kirchheifnetézou o premenach stranickeho
spektra a vzniku tzvAllerweltsparteialebocatch-all-party (vSezahiujacej, univerzalnejgi
vSd’udovej politickej strany). Kirchheimer si vSima ideologické oslabeni@hiz medzi
politickou stranou a vaibm, posilnenie moci stranickych &gk a postupné uvéovania
dovtedy pevnych vazieb medzi politickymi stranami &tymi socialno-ekonomickymi
dihodobé ideologické ciele a ponukaju ¥olin ideologicky neutralny volebny program,
oslovujuci rézne socialne skupiny.

V praci budem vychadrfanajma z Ekonomickej teérie demokrati@merického
autora Athonyho Down$a Downs deli subjekty politiky do dvoch skupin: ,riadiacich
a ,riadenych“. Obe skupiny sa ptd neho spravaju racionalne, rovnako aktastnici
ekonomickeho trhu. Validava svoj hlas tej politickej strane, ktorejazstvo by mu prinieslo
najvasi osoh. Kazdy jednotlivec sa snazi vnimajma vlastné zaujmy. Snazi sa dosiahnu
pre seba najlepsi vysledok ptd najmenSich nakladoch. A politické strany, slaie
maximalizacie hlasov, ponukaju taky program, ktory vyhovuje dogin skupindm
obyvatd'stva. Politické strany sa teda spravaju rovnako racionalne, pretoZze su ochotné od
volieb k vd&’bdm mert svoj politicky program, pokiaim tato zmena prinesie i volebny

zisk.

! K definovaniu ,ekonomickej metddy" pozri aj: Moshével, Frank (200#)eorien des Wahlerverhaltens im
Vergleich. Zum Nutzen 6konomischer Ansétze in der Wahlsozidligieeldorf: Heinrich-Heine-Universitat, s.

62.

2 Pozri hlavne Lipset, S. M.; Rokkan, S. (196Party Systems and Voter Alignments: An Introduction

Lipset, S. M.; Rokkan, S. (ed.): Party Systems and Voter Alignments. Cross-National Perspectives. New York, s.
1-64.

3 Kirchheimer, O. (1965\Wandel des westeuropaischen ParteisystémsPolitische Vierteljahresschrift, foik

6., zoSit 1, s. 20-41.

“ Downs, A. (1957)An Economic Theory of Democradyew York: Harper Collins Publishers.
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V avode predloZzeného textu v kratkosti predstavim tri centralne koncepcie
vysvetujuce spravanie jednotlivcov pri rozhodovani vd’héch. NajvéSiu pozornos viak
sustredim na ekonomicky pkad. Prostrednictvonrational choice theorysa nasledne

pokusim vysvetli konanie politickych subjektov vo volebnom procese.

2. Teorie volebného spravania

Vo vSeobecnosti mozno zadefingvave skupiny faktorov s rozhodujucim vplyvom na
konanie politickych aktérov vo volebnom procese. Na mikrosociologickej arovni hraju
dblezita ulohu osobnostné predpoklady jednotlivcov (posfajdské vlastnosti, hodnotova
orientacia), na makrosociologickej urovni ide o faktory vyplyvajlce zo socialneho prostredia
(vzdelanie, vyska prijmu, socialny statdisja zaklade uvedenej klasifikacie sa v politolégii
resp. politickej sociologii vytvorilo niekto teoretickych pristupov k volebnému spravaniu.
Ide najmd o sociologicky pristup, individualno-psychologicky koncept a model tzv.
racionalnej vby (rational choice). Uvedené teoretické modely odpovedaju na otéakyi U

a newasti vo vd@bach, faktoroch a determinantoch ¢ekého spravania, o jeho stabilite alebo
zmenach, ale venuju sa aj spravaniu politickych stran Vioaad.

Sociologicky pristup nazerd na spravanie politickych aktérov z dvochiagot
mikrosociologického a makrosociologického. Prvy menovany (nazyvany aj socialno-
Strukturalny alebo skupinovo-teoreticky), zaloZeny v Styridsiatych rokoch 20¢ist®aulom
F. Lazarsfeldom a jeho spolupracovnikmi na Columbia University v Spojenych Statoch
americkych (Columbia School), kladie déraz na vyznam socialneho prosttémiaka teda
vo volebnom procese neovplyju média alebo medidlna propaganda, ako sa povodne
predpokladalo, ale skér jeho dlhodobé umiestnenie v socialnom prostredi. Na individualne
voliéské rozhodovanie ma tak najga vplyv prislusnos k urtitej socialnej skupine, resp.

k urtittmu socidlnemu prostrediu s pevne zakotvenymi normami politického sprévania.
Mikrosociologicky pofiad vnima volia aki pevnu &g’ uritej politicky vyhranenej
skupiny (napr. odbory, katolicka cirkev) s dlhodobo konStantnyméskgich spravanim.
Z tohto dévodu vSak uvedeny pristup nedokaze dastatwysvetli kratkodobé vyb&enia

ob¢ana z volebného stereotypu. Centralna téza mikrosociologického pristupu je tak zalozené

® Falter, J. W.; Schumann, S.; Winkler, J. (1930klarungmodelle fir Wahlerverhaltein: Aus Politik und
Zeitgeschichte, Zvazok 37-38, s. 3-13, tu s. 4.

® Pozri Korte, K.-R. (2000)Wahlen in der Bundesrepublik Deutschlambnn: Bundeszentrale fiir politische
Bildung, s. 87-88.
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na presveteni, Ze volebné spravanie je tym stabilnejian uzSie su vazby medzi
prislusnikmi ugitého socialneho prostredia¢an viac su jednostranne zalozené informécie
sprostredkovavané nazorovymi lidrami.

Bazélne vychodisko makrosociologického pristupu tvori koncepcia tzv. Stiepnych linii
Steina Rokkana a Martina Seymoura LipSetgichadza z predpokladiienenia spolénosti
do rbéznorodych socio-ekonomickych skupin (napr. robotnici, zamestnavatelia,
po’'nohospodari, katolici, evanjelici, obyvatelia vidieka etc.). Pre vznik Stiepnej linie
(cleavage) je nevyhnutné vedomie kolektivnej identity vo vnuatri socialnej skupiny. Na
zéklade rozlinych zaujmov a ci®v jednotlivych socialnych skupin sa medzi nimi méze
vyvinlt' antagonisticky weah, ktory méze vyuadti do latentnych alebo aj manifestnych
konfliktov. V pripade, ak maju jednotlivé skupiny zastUpenie v politike, prenaSaju sa ich
vzajomné rozpory aj na politickl Uravelipset s Rokkanom rozliSovali Styri Stiepne linie:
praca vs. kapitél, Stat vs. cirkev, mesto vs. vidiek a centrum vs. petiféviedené konflikty
tvoria ideologické podhubie politickych stran s jedn@meavykrystalizovanym politickym
programom. V tomto pripade tak ide v§the o politickych reprezentantov konkrétnych socio-
ekonomickych skupin. Politické strany teda obhajuju zaujmy vybranej socialnej skupiny
a olzania vo vdbach vyjadruju hlasovanim za svoju politickl stranu prisluSkascitej
socialnej skupine.

Druha K'Gcovu koncepciu, ktord vysvatje konanie jednotlivca vo Vbéach, tvori
socialno-psychologicky (alebo aj individualno-psychologicky) pristup. Individuélne
rozhodnutie volia nie je vtomto pripade primarne determinované jeho socialno-
ekonomickym zaradenim, ale je skér vysledkom pdsobenia dlhodobych vplyvov politického
prostredia. Voliské spravanie je tak vyrazom individudlnehotalm volta k nejakej
politickej strane® K poprednym predstavitem tohto pristupu patrili vedci z
americkej University of Michigan, pdd ktorych byva v literatire oztavany aj ako
Michigan-School alebo Michigan-Model. Podstata ¢p@ v individualnom a dlhodobom

emocionalnom wahu olgana k politickej strane. Ten sa vytvaraa® politickej socializacie

" Pozri Broscheck, J.; Schultze, R.-O. (2008ghlverhalten: Wer wahlt wen? Theoretische Erklarungsmodelle
und empirische Befundin: Hoecker, B. (ed.): Politische Partizipation zwischen Konventionen und Protest. Eine
studienorientierte Einfuhrung, Opladen: Barbara Budrich, s. 23-54, tu s. 30.

8 Lipset; RokkanParty Systems

° Na zéklade Stiepnej linie praca vs. kapital sa formovali socialno-demokratické strany, ktoré stali v opozicii
k stranam reprezentujucich vlastnikov kapitalu. V pripade linie Stat vs. cirkev stali proti sebe konfesionalne a
liberalne resp. svetské stranicke formacie v otazkach postavenia cirkvi a jej vplyvu dnesidldNa zéklade
Stiepnej linie centrum vs. periféria vznikali ndrodnostné a etnické politické strany v procese tvorby modernych
narodov. Linia mesto vs. vidiek bola postavend na obhajobe politickych zaujmov najmé vidiecko-agrarneho
obyvatd'stva.

19 Pozri Korte Wahlen in der Bundesrepublik Deutschlasd 89.
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pod vplyvom rodinného prostredia, pritdg aleboc¢lenov rozlenych skupin, ku ktorym
jednotlivec p@as Zivota prindlezi. Socialno-psychologické faktory s vplyvom na individuélne
rozhodnutie volia vSak moéZzu maaj kratkodoby charakter. Ide najma o posudenie kvalit
kandidatov na verejné funkcie, alebo vyjadrenie postoja k aktualnemu politickému problému.
K faktorom ovplywiujucim rozhodovanie valpv tak patri ideologicko-stranicke zaradenie,
hodnotova orientacia vak, vplyv volebnej kampane, ale ajldbenosg politikov alebo
osobny postoj knejakému aktualnemu spefskému problému. Na rozdiel od
sociologického pristupu tak vélnie je vnimany akélen uckitej socialnej skupiny, ale ako
nezavisla, samostatne sa rozhodujlica osobnos

Pri analyze tretieho klasického modeluational choice theory- vychadzam najméa
z ekonomickej tedrie demokracie Anhonyho DowhsBowns (podrobnejsie v nasledujice;
kapitole) predpoklada, Ze kazdy politicky subjekt — politicka strana, politici & vokona
ako racionalny aktér na trhu. Tento trh nema anarchick podobu, naopak jeho fungovanie
podlieha nemeniteym pravidlam v podobe demokratickej UstavyRacionalny voli sa vo
volbach rozhoduje pre ten politicky subjekt, ktorého politika mu prinesie najvySSie zisky.
Podobne ako kupujici resp. predavajiuci na trhu, apmbvo vdbach porovnava naklady
a vynosy. VSima si pracu vladnych stran v predchadzajucom volebnom ahdiblmicinocuje
realne predpoklady naplnenia predvolebnybibev opozicie v pripade ziskania podielu na
vladnuti. Voltské rozhodovanie je v neposlednom rade zavislé od aktualnych politickych
problémov, ale aj od hospodéarskych indikatorov ako inflacia, miera nezamestnanosti alebo
hospodarsky rast.

Prospech voliov z (tasti stranickych subjektov vo vlade tak vychadza z politickych
postojov stranickych subjektov k jednotlivych aktualnym politickym témam. Sympatie
k lidrom alebo politickym stranam nezohravaju v tomto koncepte, na rozdiel od socio-
psychologického, Ziadnu Ulohu. Rozhodovania déalipreto pripomina rozhodovanie
Gcastnika trhu, ktory voli medzi dvomi tovarmi, len v tomto pripade pri vySSej miere neistoty,
nakd’ko mu nie st zndme vSetky informacie o vlastnostiach ,kupovaného tovaru“. Rovnako
ani prislusnos k urtitej socialnej skupine alebo dlhodobytah k nejakému ideologickému
smeru nezohravaju v tomto modefikovu Ulohu.

Previazanastohto tretieho konceptu s ekonémiou &pa aj v nazerani na jednotlivca

ako na zakladnu rozhodovaciu jednotko, je poda Davida B. JohnsonangjddlezitejSim

M Pozri Sopdci, J. (2004politika v spol@nosti. Uvod do sociolégie politikratislava: Veda, s. 154.
2 Downs:An Economic Theory.
13 Pozri tamtieZ, s. 24-25.
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principom v ekonéntii'* Zatiad® ¢o v sociologickom modeli rozhodovania je jednotlivec
vhimany ako stag’ vel'kého celku, v koncepte racionalneho valje volt prezentovany ako

samostatna jednotka rozhodovania.

3. Ekonomicka tedria rozhodovania

Ideové vychodiska DownsovhdEgonomic Theory of Democrdcynozno n4js v poh’ade
Jozepha A. SchumpeteraV jednom z jeho najcitovanejsich di€hpitalizmus, socializmus
a demokracia(Capitalism, Socialism and Democra&ytavia novy typ vladyudu, poda
neho tzv. ,inej demokracie”, Wb klasickému deniu o demokracii. Schumpeter nevnima
demokraciu ako nejaky abstraktny ideal, ale ako existencaZsiho prostredia, teda Rrej
konkurencie medzi politickymi lidrami o priazevoli¢cov. ,Demokratickou metédou je taky
intitucionalny poriadok, sliziaci k dosahovaniu politickych rozhodnuti, v ktorom jednotlivci
ziskavaji moc rozhodowaprostrednictvom konkuréného boja o hlasy vaov.'’
Konkurenciu v politike porovnava s hospodarskou tagu medzi producentmi
a konzumentmi; v politike teda medzi politickymi stranami advoli Obe strany konaju
racionalne. Politické strany sa snazia o maximalizaciu 0zitku ziskavanitskyalh hlasov,
voli¢i o maximalizaciu Gzitku z uskutoenia volebného rozhodnutia pre konkrétnu politicku
stranu resp. kandidata. Schumpeter si uvedomuje, Ze tak ako v ekonomike dochadz:
k neférovej a podvodnej konkurencii resp. k obmedzeniafnejs¥aze, tak aj v politickej
oblasti dochadza k réznym nekalym praktikam. Vo svojej koncepcii demokracie ich vSak
neodmieta, pretoZe ak by ich will zostal by len idealny prototyp demokraci#aleko
vzdialeny od reality®

Za klasikaEconomic Theory of Democragy povazovany Antony Downs. Jadrom
ekonomického konceptu demokracie je predpoklad existencie racionalnehéa. voli

Racionalny vok sleduje len vlastné zaujmy resp. podiige iné zaujmy vzdy tym svojirfy.

14 Johnson, David B. (1997)edéria verejnej viby. Uvod do novej politickej ekondmBratislava: Sofa, s. 31.

> Pozri Kopeek, L. (2003): Koncept demokracie J. Schumpeteta: Hlousek, V.; Kopeek, L. (ed.)
Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky,téiepé a perspektivy demokracie. Brno: Masarykova
univerzite v Brne, s. 178-192, tu 191, alebo Schmitt, A.; Arzheimer K. (20@5)5konomische Ansatz in der
WabhlforschunglIn: Schon, H.; Falter, J. W., Hg. (ed.): Handbuch der empirischen Wahlforschung. Wiesbaden:
Verlag fur Sozialwissenschaften, s. 243-303, tu 250.

16 v praci pouzivam nemecky preklad. Pozri: Schumpeter, J.A. (1¥&pitalismus, Sozialismus und
Demokratie Mnichov: A. Francke Verlag GmbH.

" SchumpeterKapitalizmus S. 427-428.

'8 pozri tamtieZ, s. 430-431.

9 Pozri DownsAn Economic Theong. 24.
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Jeho konanie tak zodpoveda pravidlu vlastného, osobného prospEotia konaju
egoisticky predovSetkym tym, Ze sa shazia o0 maximalizaciu svojho materialneho blaha, resp
rozSirenie svojho bohatstva. Premenené do jazyka politieyek voli ta politicka stranu,
ktorA jemu samému prinesie maximalny zitok. IRodDownsa modZzeme hovori
o jednotlivcovi ako racionalnom veébvi, ak spina nasledovné podmienky:

1.) vZdy je schopny rozhodtia, ak je postaveny pred ni€ko moznosti,

2.) alternativy, ktorymeeli, zaradi poth vlastnych preferencii tak, Ze kazda z nich bude

voci inej uprednostovana, indiferentna alebo druhorada,
3.) usporiadanie jeho preferencii je prechodné,
4.) z rebrtka jeho preferencii si vzdy vybera tu alternativu, ktora sa nachadza na
najvyssom mieste,

5.) rozhoduje sa vzdy rovnako, ak je postavensi vavnakym alternativafi.
Tak voliti ako aj politické strany vnimaju zakladné pravidla chovania racionalnehgayoli
avSak z réznych uhlov pthdu. Potla modelu A. Downsa politicki lidri resp. stranicke
subjekty sustréuju svoje aktivity na maximalizaciu voskych hlasov s clem ziskania
alebo udrzania si podielu na politickej moci a ty#asti vo vlade alebo aspw parlamentnej
opozicii** Naopak volii sa snaZia v§aZit maximum zinnosti vlady, preto sa vo volebnom
procese rozhoduju pre politicka stranu, ktoréadi vo vlade by im priniesla naj¢ai osoh.
Downs na ilustraciu svojej teorie vychadza najskor zo stranickeho systému dvoch stran. Napr
ak doposié opoztna stranaB vystupuje v predvolebnej kampani &vadoteraz vladnucej
straneA, racionalny volk bude v procese rozhodovania porovnaeaoh (itility), ktory by
mu priniesol Gspech strar§ (skratkaU®) s GZitkom, ktory by mu priniesla viadn&a®’
strany A (U%). Rozdiel E(U%1) —E(Wus1) pomeniva predpokladanym  stranickych
diferencidlom, pdom E znamena é&kavanu hodnotu. V pripade, Ze je pozitivny, voli
predstavitéov existujuceho vladneho establishmentu, ak je negativny, rozhodne sa pre
opoziciu. V pripade nuly sa na hlasovani gestni*?

Prvy problém tohto uvaZovania vSak &pa v tom, Ze voli v procese volebného
rozhodnutia neporovnava prave plynuce, ale naopak predpokladané vynosy. Racionélny voli
je preto donuteny porovnavaud’ 1.) (hypotetické) buduice vykony vlad politickych straa
B, alebo 2.) realny uzitok z vlady politickej straAyw uplynulom volebnom obdolij teda

(U%), s moznym GZitkom, ktory by vznikol v tejto periédesas viadnutia stran (E(U?)).

20 pozri tamtiez, s. 6.
2 pozri tamtieZ, s. tamtieZ, s. 11-13.
22 pozri tamtieZ, s. 39.
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V tomto pripade tak plati®) - (E(U)).2 SymbolE() znamend, Ze sa nejedna o redlny ale
ocakavany vynos. Voti sa tak na rozdiel od konzumenta na trhu, kde je aktérom na oboch
stranach (kupujucemu aj predavajucemu) znadma cena ponukaného tovaru, musi rézhodove
pod vplyvom vysokej miery neistoty.

Pod’a Downsa sa racionalny volbude rozhodowapod’a druhej varianty, pretoze je
zaloZena na mensej miere hypotetického uvaZovaniaedena rovnica vdak musi tby
doplnena o dva faktory. Prvy faktor berie do Uvahy pozitivhe alebo negativne vyvojové
tendencie p&as predchadzajucej volebnej periody. Druhym faktorom je vSeobecné
zhodnotenie vykonu vladypérformance rating ktoré vychadza z porovnani&innosti
idedlnej vlady s osobnym prospechom z vladnutia doterajSieho viadneho subjektu. Takéto
vhimanie racionalneho véh méze zohravaddlezitd dlohu hlavne v pripade identickych
cielov oboch politickych straft. Ak rating dopadne pre existujicu vladu pozitivne,
racionalny vol¢ sa rozhodne pre kontinuitu. V pripade @pzho vysledku sa vdlirozhodne
pre opoziny stranicky subjekt, pretoZze od nehoakava zlepSenie svojich vlastnych
Zivotnych podmienok.

Priklad uvazovania racionalneho valibol zati# vysvetleny len v pripade stranickeho
systému dvoch stran. V podmienkach multiparizmu sa vSak méze dabrovdne vzdad
podpory uprednosbvaného stranickeho subjektu v prospech inej politickej strany, ktorej
vitazstvo by mu prinieslo najygi osoh. K takémuto ,taktickému rozhodnutiu® prichadza pri
obavach z nizkej valskej podpory pre vybrany stranicky subjekt a nasledm@zikostiach
pri zdolavani potrebného kvora pre vstup do parlamentu. V pripade ak Bypediporil
uprednostovanu stranu, jeho hlas by prepadol. Preto s& voihodne skor pre stranu, ktora
ma dobré vyhliadky podfet sa po vébach na viadnut® Predpokladom takéhoto spravania
je dostatok informacii o valskych naladdch medzi obyvéte. Jednym z predpokladov
takéhoto taktického spravania predstavuju inStituciondlne podmienky v podobe volebného
systému. Napr. v pripade v&di v Spolkovej republike Nemecko, ktory voTItsdch do
Spolkového snemu daka personalizovanému pomernému volebnému systému disponuje
dvomi hlasmi (prvym voli priamo kandidata, druhym politickl stranu), dochédza
k taktickému hlasovaniu pravidelne v pripade, ak si jecwa@domy, Ze menSia strana (FDP
alebo Zeleni) ako prirodzeny partnerlikej strany (CDU/CSU alebo SPD) pre vznik

povolebnej koalicie, sa v prieskumoch verejnej mienky nachadza pod hranicou’nustite

2 pozri tamtiez, s. 40.
24 Pozri tamtiez, s. 39-40.
2 pozri tamtie?, s. 40-45.
26 pozri tamtieZ, s. 48.
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Voli¢ tak rovnako kona racionalne, hoci nepodporuje &yu subjekt s najvysSSimi

preferenciami.

3.1. Problém neistoty a otazka ideoldgie

UZ bolo povedané, Ze ptal Downsa sa valirozhoduje vo vibach podobne ako konzument
na trhu. DéleZitym rozdielom vSak je neistota vd’héach, naktko pri idealnom trhu je
konzumentovi znama cena kupovaného tovaru. Downs pod neistotou rozumie nedostatol
poznatkov o priebehu minulych, &snych, buddcich a hypotetickych udal85tiTato
neistota vSak moéze Byedukovana prisunom relevantnych informacii. Ich ziskavanie je vSak
spojené s nakladméo vo svojej podstate pripomina zakon klesajucich krgeh moznosti:
Ak je aktér dostatine presveteny o svojom rozhodnutffalSie informéacie uz budu mare
neho mensSiu resp. nebudu tmziadnu hodnotu. S rasticim qggom informécii tak klesa
hodnota, ktord vod pripisuje kazdej dodatoej informacii. V opanom pripade, teda pri
nedostatku informécii, bude pre neho kazda d@datoelevantna informacia zohrévalohu
doleZitého vyznamu, aZ pokiaedosiahne hraimil Grovei.?®

Z neistoty volkov, ale aj politickych stran odvodzuje Downs aj vznik jedného zo
zékladnych pojmov politickej vedy — ideoldgie a jej vplyv na volebné spravanie. Termin
ideologia definuje ako g, verbal image of the good society and of the chief means of
constructing such a sociét® Kedze poda Donwsa primarnym diem stranickych
subjektov je obsadenie verejnych funkcii, vnima ideoldgie len ako prostriedok na ziskanie
voligskych hlasov. Politické strany preto nevystupuji ako akasiizeed politicka ruka
socialnych skupin, ale ich mozno skor priro¥ika skupine maklérov alebo pravnikov, ktori
zastupuju zaujmy ditej socialnej skupiny a su za to odieani. V pripade politickych stran
st odmenou voiské hlasy®

Pre volta su ideolégie pfazlivou veltinou, pretoZze mu znizuju néklady pri
zhromad’ovani informécii. Ak stranicku formaciu mozno jednaare priradi’ k urtitému
ideovému smeru zastupujucemu zaujmy vybranej socialnej skupiny, nemusi &a voli
informova’ na jej kazdy pripravovany krok. Politické ideologie uinga volicovi lepSie sa

zorientova pred vd@bami v Sirokej ponuke stranickych programov a hlavne poskytn€ovoli

21 Pozri tamtie?, s. 77-78.
2 pozri tamtiez, s. 78.

2 TamtieZ, s 96.

30 pozri tamtie?, s. 97.
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schopnos anticipova politické konanie zvolenych zastupcov. Tento predpoklad vSak plati
len pod podmienkou, ak sa strana ndityrideovy smer nielen odvolava, ale sa jmd
vyznéavanych hodnét aj sprava.

Pod’a Gefferta je ideologické spravaniezgly nevyhnutne viazané naiité hodnoty
a hodnotové systémy, ktoré individuum, socialna skupispola’nos’, ako celok reSpektuje
auznava® Volici moézu volt stranu, ktorej ideové vychodiskd budd v zhode s ich
vlastnymi, pretoze su si vedomi, Zze nazory stranickeho subjektu bude v sulade resp. sa bud
priblizova’ ich vlastnému nazoru. V ptddoch na niektoré otazky vSak politické ideolégie
moZu pdsohi zavadzajico. Napr. téma ,bezplatnéticdtidia na vysokych Skolach patri
spravidla do repertoaru socialistickych resp. socialno-demokratickych stran. Naopak mnohé
liberalne, konzervativne a kt@smsko-demokratické strany presadzuju zaved&agta:ného
alebo uplného Skolného. V&snej Eurdpe vSak najdeme krajiny, v ktorytdwicovo
orientované vlady zaviedli alebo pripravufiastané spoplatnenie univerzitného Studia.
Zaujimavym prikladom je M#arsko, kde vladnuci socialni demokrati ¢ftaju  so
spoplatnenim Studia na vysokych Skolach¢@n opozény, pravicovo orientovany FIDESZ
vystupuje radikalne proti. Z péadu racionalneho vdia tak ideolégie nemusia znizaveenu
nakladov v procese vyhdavania relevantnych informacii, skoér naopak moZiona
vyvolava’ eSte vaSi pocit neistoty. V pripade, ak sa podobné pripady opakuja, stra¢a voli
zaujem na vtbe stran pokh ideovych smerov a preferuje sk@ssue voting teda

rozhodovanie pdth postojov politickych stran k aktualnym témam.

4. Premeny volebného spravania

Athony Downs publikoval svojuEkonomickd teoriu demokracie roku 1957, teda na
pociatku procesu vyraznych zmien wikého spravania, ktoré sa v zapadnych demokraciach
prejavili najma v uvbinovani vazieb prislusnikov &itého socio-ekonomického prostredia
alebo naboZenskej skupiny na konkrétnu politicki stranu av ztoho plyndcom naraste
volatility, ale aj v postupnej strate dominanciellfeh stranickych formacii a v procese

rychleho vzniku a zaniku novych politickych subjektov. Zmeny vo ¢g&bbm spravani

3 pozri Stefadik, R. (2005)1deologické prazdno nasich strém: SME,&islo 13, reé. 13 (18.1.2005), s. 8.

32 Geffert, R. (2005)K otazke statusu a budicnosti fenoménu ¢mveného pojmom ideolégidn: Slovenska
politologicka revueg. 4, rasnik 2005, s. 1-15, tu s. 4.

* Termin ,bezplatné“ zamerne uvadzam v Gvodzovkachladdm na skutmog’, Ze $tudium na vysokych
Skolach je financované aj z danicahov, teda bezplatné nie je.

80



Slovenska politologicka revue 1/2/2007

zanechali dosledky aj v spravani, programovom vybaveni a vnatornej organizacii politickych
stran. Azda najcitovanejSim autorom zachytavajucim vyrazné zmeny stranickych subjektov
v 50. az 60. rokov je nemecky autor Otto Kircheimer so svojim konceptom premeny masovej
politickej strany na stranu vBedovu @llerweltsparteialebocatch-all-party.>* Tieto zmeny
z&inaju poda Kirchheimera v obdobi po druhej svetovej vojne. Ich prvym sprievodnym
znakom je radikalne odsunutie ideologickych komponentov do UzRdiaéologisieruny
Politika sa personalizuje a v&li sa prestavaju identifikova po stranke ideologickej,
konfesionalnej alebo kultirnej vyine len s jednou stranickou formaciou. Nésledky vidi
Kircheimer v odklone priazne veobv od tradénych vékych stran a naslednej podpore
novovzniknutych, ideologickytazko identifikovaténych subjektov® Catch-all-parties
usiluji o voltov s programom zahjucim prisluSnikov viacerych socio-ekonomickych

a kultarnych skupin¢i stipencov roztinych ideovych smerov. Kirchheimer tak zadefinoval
spolu p&@ sprievodnych znakov premien pévodne masovych politickych stran v obdobi po
druhej svetovej vojne:

a) uz uvedené radikalne odsunutie ideologickych komponentov do Uzadia,

b) dalSie posihovanie politikov vo vedeni strany,

c) devalvacia ulohy radovéhibena strany,

d) odklon od voléstva s pevnou triednou alebo konfesionalnou zdkladnamiesto toho

volebna propaganda s bien ziskd celé obyvatkstvo,

e) Usilie o spojenectvo s roztiym zaujmovymi zdruZeniami a spolkarfi.
VyhodouAllerweltsparteije moznos oslovi’ svojim programom Siroké skupiny obyvEde.
Kirchheimer vSak v existencii vBgdovej strany nevidi len vyhody. Paralelou na fungovanie
klasického trhu upozéuje: ,V pripade, ak je politick& strana organizaciou, ktord neponuka
ochranu pre utitl spola’enskl poziciu, neposkytuje miesto pre intelektualne navrhy
a nepredklada viziu buducnostigdkeamiesto toho sa stava len akymsi strojom produkujicim
kratkodobé a z pripadu na pripad vznikajlace alternativy, potom sa vystavuje riziku, ktorému
celia vSetci vyrobcovia spotrebnych tovarov: konkurencia produkuje takmer ten isty tovar —
v este lepSom balent’

Na vysvetlenie zmien volebného spravania v druhej polovici 20.¢&csa tak z troch
vySSie znazornenych modelov ako najvhodnejSi koncept rigtidnal choice theory Aj

napriek Kirchheimerovej poznamke, Ze ani Anthony Downs néujdu pritomnos

34 Kirchheimer:Wandel. S20-41
3 Pozri tamtiez, s. 30-31.

3 Pozri tamtiez, s. 32.

3" TamtieZ, s. 36.
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psychologickych faktorov v procese volebného rozhodovania, ktoré sa vyskytuju rovnako
¢asto, ako uvazovanie nad kratkodobymi materiainymi ziskami alebo stritafoci pri
analyze Downsovho pdéadu na Ulohu ideoldgii nemozno Uplne Wil existenciu
konstantného valského spravania, podstatational choice theory— racionélny vob
rozhodujaci sa ad hoc podobne ako konzument na trhu, porovnavajaci vynosy a naklady
vlastnych aktualnych rozhodnuti — je vhodnejSia, nez koncept dlhodobej vazisg voli

s ukitym socialnym prostredim, alebo ako model rovnako dlhodobého socialno-
psychologického presvéenia resp. hodnotovej orientacie.

Jednym z autorov vysugiuci zmeny volebného spravania pomocou konceptu
racionalneho votia bol Valdimer O. Key. UZ na &atku Sesdesiatych rokov Wital dovtedy
dominantnému sociologickému ako aj individualno-psychologickému konceptu, Z&takpo
s pritomnosgou Tudskej racionality pri volebnom rozhodovani. Svoj postoj k uvedenym
konceptom vystizne formuloval vo svojej publikacii The Responsible Electoratee |,
perverse and unorthodox argument of this little book is that voters are not.Yodteda
Keya sa voli rozhoduje retrospektivne tym, Ze posudzuje vysleaitiyosti politickej strany,
ktora sa v uplynulom volebnom obdobi pddia na moci. V pripade, ak je vysledok
vladnutia pozitivny, rozhoduje sa pre viadnucu stranu. Vrapa pripade da hlas
opozinému stranickemu subjekdti Ani v tomto pripade tak dlhodoba vazba na politickt
stranu vytvorend zaradenim do ¢itej socio-ekonomickej skupiny,éi indvidualno-
psychologické preferencie nezohravaju podstatna tlohu¢ ¥alpodobne ako v Downsovom
modeli rozhoduje na zaklade racionalneho porovnania nakladov a vynosov plyndcich z jeho
rozhodnutia vo vibach.

V rovnakom duchu ako Key postupoval pri vysvetleni zmien volebného spravania aj
Morris P. Fiorina** Na zaklade vysledkov empirického vyskumu vypracoval teériu
retrospektivneho hlasovani& rdmci nej popisal postupné oslabovanie ideologickej vazby
medzi voltmi a politickymi stranami v USA. Oslabovanie ideologickychtalmov medzi
volicmi a stranickymi formaciami povazuje za dbkaz spravnosti Downsovho konceptu
o racionalnom konani va@v. Hlavym kritériom volebného rozhodovania je vyhodnotenie

predchadzajucich vysledkaimnosti politickej strany. Vol sa tak poth Fiorina nezaujima

38 Pozri tamtiez, s. 36.

¥ Key, V.O. (1966)The Responsible Electorate. Rationality in Presidential Voting 1936-12&@bridge, s. 7.

In: Wist, Andreas M (2003Wabhlverhalten in  Theorie und Praxis: die Bundestagswahlen 1988 und 2002

15. Zverejneny text na http://andreas.uni-hd.de/oberr2002.pdf (23.3.2007). Dostupny aj in: Habner, Emil;
Oberreuter, Heinrich (ed.): Parteien und Wahlen in Deutschland. Mnichov, s. 90-117.

“0Pozri tamtieZ, s. 15.

“1 Pozri Fiorina, M.P. (1978)Economic Retrospective Votting in American National Elections: A Micro-
Analysis In: American Journal of Political Science 22, s. 426-443.
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o ideové pozadie strany. Délezitym motivom rozhodovania je tak jeho vlastné pozorovanie
a z neho plynace usudky.

V nasledujucich riadkoch sa teda vratim k Downsnovu stranickemu diferencialu
E(U%:1) — E(Pw1), kde E znamena, Ze sa nejedna o reélny, ale uvaZzovany (hypoteticky)
vynos. V prvej polovici 20. stotia, teda v obdobi dominancie masovych politickych stran,
by pri kazdych vibach platilo E(U%:) > E(UP.1), pretoZze masové politické strany
zastupovali vylidne konkrétnu socialno-ekonomicku skupinu. Na ilustrciu, v pripad&avoli
katolickeho vierovyznania by stranéibol s najvédSou pravdepodobntisu stranicky subjekt
zaloZeny na konfesionalnom zaklade, ktory by dmi priniesol v&Si osoh, nez napriklad
liberélne orientovana strard Nakd’ko medzi masovou politickou stranou a prislusnikmi
socialno-ekonomickych skupin existovala pevna vazbaiivali vo varbach disciplinovani,
nedochadzalo k ndhlym zmenam v preferenciachsaotiorovnavaniel?) - (E(U%)), teda
medzi readlnym vykonom Uradujucej vlady straly hypotetickym vykonom buducej viady
s Bag’ou stranyB, by sa vbbec neuskutalo, resp. vysledok komparacie by bol dopredu
jasny.

Tym, Ze politické strany v obdobi po II. svetovej vojne rezignovali na svoje klasické
ideové koncepcie, oslabovala sa vazba medztwola stranami, dochadzalo aj k zmenédm
Vv uvazovani volia v procese volebného rozhodovania. V prostredi univerzalnych stran si je
voli¢ vedomy, Ze iné politické strany mu nielenZze dokadzu napdmio @&akavania plynuce
z hodnotového presveéenia, ale mu mézu ponukfnuaj nie€o navySe. V ekonomickej
terminol6gii povedané, predavajuci (politické strany) ponukaju svoj tovar (predvolebny

vy N

program) za beZznu cenu, ale vramct s konkurenciou, s €@mn prilaka novych
kupujucich (voltov) im ponuknu bonus navySe. K@mé rozhodnutie kupujuceho (ved)

vSak bude zavisieo. i. aj od definovania jeho hra&niych preferencii. Na vysvetlenie sa
vratim k hypotetickému prikladu s &mom - aktivne praktizujacim katolikom, doteraz
volicom kregansko-demokratického subjektu. Uradujica vladnuca socialno-demokratické
stranaA pccas Styroch rokov odmietala otvoriskusiu na tému rozsSirovania slobdd Zien v
otdzkach umelého preruSenia tehotenstva, postavila sa proti rozSireniu prav homosexualo
a rovnako vystupovala proti otvaracim hodindm nakupnych centier Vune8tFanaA Styri

roky konala v sulade s koncepcidilerweltsparteia s ciom prilaka’ volicov konkurerne;j
kre’ansko-demokratickej strany a zardvenestratf svojich kmeéovych volcov
nepresadzovala niektoré na jednej strane dngédiale na strane druhej pre verejnd mienku
citlivé témy lavicovych stran. V predvolebnom programe nasledujucich volieb vSak ponuka

ob¢canom bezplatné Skolstvo na vysokych Skolach, proti ktorému naopak vystupuje pravicovo
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orientovany kegansko-demokraticky subjel®. Ako bude postupovanas volé, ktory ma
doma dcéru Studujucu v prvom¢roku na vysokej Skole? Téma poplatkov za Stadium na
vysokych Skolach sa zrejme stane objektom s g&jw@ vplyvom na jeho rozhodnutie,
nakd’ko klasické témy patriace do repertoaru konfesionalnych stranflakavcentripetalnym
tendenciam ndavo-pravej ideovej osi dokaze garantdsg l'avicovy subjektA. V tomto
pripade bude na prvy ptdd vysledok jeho rozhodovani®’f) > (E(UR)), teda zinnosti
Uradujucej vladyravicovej stranyA ma v&Si Uzitok, nez z hypotetického buduceho viadnutia
kreg'ansko-demokratického subjektB. Jednym z dblezitych predpokladov, aby dospel
k takému vysledku svojho rozhodnutia je aj vySSia hodnota jednotky uslého déchodku alebo
volného ¢asu, ktord by musel obetavana ziskanie a komparacidalSich informacii
o programe socialnych resp. kfesskych demokratov v oblasti vysokého Skolstva.
Rozhodnutim neobetovajednotku déchodku alebo wého ¢asu za d’alSiu jednotku
informacii mu v8ak mdZu vznikdltzv. néklady stratenych prileZito&f t. j. naklady
vznikajuce tym, Ze si nezvolil tU najlepSiu alternativu. ¥dbtiz obetovanim vybranych
komponentov méze ziskalodat@éné relevantné informacie s vyraznym vplyvom na zmenu
jeho rozhodnutia.

Voli¢ sa teda méze rozhodh@j pre iny postup rozhodovania, pdkiaude ma pre
neho kazda dodatna inform&na jednotka vySSiu hodnotu, ako jednotka usSlého déchodku
alebo vdnéhocasu, ktoru zau obetuje. Rozhodne sa pre podrobnejSie preStudovanie navrhu
kreg’anskych demokratov zaviesgiastainé spoplatnenie vysokoskolského Stadia. V tomto
pripade stupnu jeho naklady na rozhodovanie v podobe obetatastiadéchodku alebo
volného ¢asu, ktory by mohol vyugina inGé&innog’. Celkové néklady vak mézu by
napokon mensie, ako vynosy plynuce z jeho rozhodnutia¢ Wiz zisti, Ze Skolné nebude
platit on za dcéru, ale priamo jeho dcéra po ukon Studia a to az v momente,dke
v zamestnani dosiahne zakonom stanovu vysSku svojho prijmu. Na zaplatenie Skolného vsal
kazdému Studentovi medzitym p&ia Stat, takZze rodinného rozfio sa poplatky za Stadium
nedotknu. Z vybranych poplatkov bude m@j dcéra nasho vaéh eSte peas Studia ziska
doteraz neexistujuce prospechové Stipendium a v pripad&ak@®@ného zniZzenia prijmu
v rodine aj Stipendium sociélne. So zavedenim Skolného zédmakava zlepSenie kvality
poskytovaného Studia. ZvySenie nakladov za vzdelanie nebudevmohia ako nedakavany

narast ceny tovaru, ale ako zvySenie suistych investicii, ktoré sa v dlhodobom horizonte

“2\Viac JohnsonTedria verejnej viby. S 39.
*3 Do prikladu som nezahrnul implicitné néklady v podobe obetovaného déchodku, akeéjosasu v obdobi
Studia na univerzite, pretoze tie nevznikaju &mli, ale jeho dcére.
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prejavia zvySenim prijmu jeho dcéry, resp. ziskanim zamestnania s vysokotesgiobol
prestizou (hodnotou). V pripade takéhoto uvazovania bude vysledok porovnania vykonu
dradujucej vliadnucej stradys hypotetickym vykonom strarBopasny: (U%) < (E(UR)).

V pripade, ak sa vdlirozhodne pre druhl alternativu, t.j. dodat® zis'ovanie
informacii na ukor uslého dochodku alebo obetovanélinéhmcasu, vystavuje sa zarave
riziku, pretoze kongné porovnanie nakladov a vynosov nemusf rily pozitivnu hodnotu.
Neodporuje to vSak principom fungovania slobodného trhu, na ktorom nie kazda investicia
kon¢i celkovym ziskom.

Na uvedenom priklade som znazornil rozhodovaniet&oli prostredi univerzalnych
politickych stran. Podobne ako Downs, ani ja nepredpokladadm absoluteniglgocialno-
ekonomickych a psychologickych faktorov pri volebnom rozhodovaniZzKesSak séasné
politické strany podliehaju centripetalnym tendenciam, t.j. programovo a ideovo smeruju
zo stranickych ideologickych polov smerom do stredu, stracaju tak charakteristické atributy,
ktorymi sa v obdobi masovych stran navzajom odliSovali. RozliSujucim znakom preto
zostavaju postoje stranickych subjektov k aktualnym politickym témam. V tomto pripade, tak

ddlezita ulohu pri analyze volebného spravania zohrava prave faktor raciondlmgj vo

Zaver

V praci som predstavil tri zakladné koncepty volebného spravanial Zatigociologicky
a individualno-psychologicky koncept vychadza z dlhodobej stability volebného spravania
ado popredia kladie socialno-Strukturalne vlastnostic¢eowli ako povolanie, vzdelanie,
nabozenska prislusnysmodel raciondlneho vaéh je zaloZzeny na kratkodobych vplyvoch
spbsobujucich¢asté a nahle zmeny v&tiv. Rational choice theoryje teda vhodnym
teoretickym konceptom na vysvetlenie zmien vo volebnom spravani, ktoré vedci z prostredia
spolaienskych vied pozorovali od skienia druhej svetovej vojny a dnes sa stali beznym
charakteristickym javom demokratickych stranickych systémov.

Zatid’ ¢o v prvej polovici 20. storda bolo obvyklé, Ze vati volil jednu a ta istu
stranu dlhodobo pri pravidelnegasti na vébach, v obdobi po II. svetovej vojne dochadza
k narastu voliskej fluktuacie, ako aj k znizovaniu v&dkej (tasti. Préiny mozno najs
v postupnom oslabovani trgdiych véazieb medzi politickou stranou, naraste vplyvu
stranickych kandidatov av odsuvani ideovych komponentov mimo porZownaga.

Politické strany reaguju na tento vyvoj Wslkého spravania zbavovanim sa klasickej identity
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strany ako zastupcu jednej socio-ekonomickej skupiny, neraz pod jeho vplyvom menia svoj
nazov*, zluduju sa s inymi stranickymi forméaciami a postvaju do centra pozornosti verejnosti
témy oslobodené od vplyvu klasickych ideoldgiinabozenského presvashia. Strany tak
stracaju vyznamnérty, prostrednictvom ktorych sa eSte v prvej polovici 20. starod seba
odliSovali. Volikovi teda zostava rozhodnisa najma pdé postojov stranickych formacii

k aktualnym témam.

Podstata analyzovaného modelu racionalnépyspaiva v nazerani na politickych
aktérov ako na aktérov klasického ekonomického trhu, kde na jednej strane stoja kupujuci
(voli¢i) a na strane druhej predavajuci (politické strany resp. ich lidri)¢\éalivo vébach
rozhoduje vzdy padth porovnania nakladov a vynosov plyndcich zjeho volebného
rozhodnutia. Rozhodne sa preto vzdy pre tu alternativu, ktord mu zabeapd Gzitok.
Dolezitym atribitom jeho rozhodovania su néklady na rozhodnutie v podobe ziskavania
d’alSich potrebnych informécii. Na zniZovanie objemu nakladov méZuvpigv ideoldgie.

V texte som vSak poukazal na skirog’, Ze v ugitych pripadoch mézu pésabzmat@ne.
Spdsobom, ako sa vyhthaeistote, je preto ziskavard@alSich informécii na ukor straty inych
komponentov napr. déchodku alebd’méhocasu. V tomto pripade vSak muidlSia ziskana
informéacia m& mensiu hodnotu, ako cena jednotky inému komponentu, ktori musi abetova
Voli¢ sa vSak vystavuje riziku, Ze dodate ziskané informacie nebudu tim@ozitivny vplyv

na jeho bududce vynosy.

Model racionalneho vala si vSak naSiel aj mnohych kritikov. Kritizovany je hlavne
z dévodu nedostatku slobody a informécii, ktorymi &alisponuje. Obmedzenie pristupu
informéaciam tak brani prijimaniu rozhodnuti gadkritérii idealnej racionalit{> Blanka
Richovéa upozatuje na nemilog tohto pristupu medzi politolégmi, pretoZe na politick( sféru
nazera ako na sféru, ktora sa riadi ¥l ekonomickym konceptom racionalffyOponenti
zarovei poukazuju na fenomén protestnych woli, ktory nie je mozné vysvetlipomocou
konceptu racionalneho rozhodovania. Napriek kritickym postojom vSak model racionalneho
voli¢ca najlepSie odpoveda na otazky spojené s analyzou zmien volebného spravania v druhe
polovici 20. storéia a mozno nim vysvetli aj ndhle zmeny valskych preferencii
v sttasnych modernych demokraciach.

*4 Napr. v prostredi politického systému S¥ajska sa Strana foikov, Zivnostnikov a afanov v roku 1971
premenovala na Svaarskuludovl stranu. O. i. tak aj zmenou nazvu stratilalmavyluéne agrarnej strany.

Viac in: Stefasik, R. (2005): Schweizerische Volkspartei. Ursachen der Wahlerfolipe Slovenska
politologicka revueg. 3, ra&nik 2005, s. 1-23.

5 Pozri Crozier, M.; Friedberg, E. (1982): Clowiek i system. Organiczenia dzialania zespolo-wego. Warszawa.
In: Jablonski, A. (1991)Te6ria racionalneho politického rozhodovania: Burtdk, J.; Malikova,L. (ed.):

Uvod do politologie. Bratislava: SAV, s. 32-49, tu s. 35.

8 PozriRichova, B. (2000)P7ehled modernich politologickych teoriraha: Portal, s. 103.
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