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Resumé

Der Autor rezensiert das Buch vom amerikanischen Historiker und Politologen Norman M.
Naimark ,Fires Of Hatred: Ethnic Cleansing In 20th Century Europe*, das in Prag 2006 in
der tschechischen Ubersetzung herausgegeben wurde. Sehr kritisch stellt er sich einiger
Nainmarks Aussagen gegeniber, u. a. Uber die Vertreibungen der Deutschen und Ungarn in
Mitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg.
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Amerického djepisce Normana Naimarka na&epalu knihy charakterizuji coby ,jednoho
z prednich americkych historik zabyvajicich se modernimi¢jcthami stedni a vychodni
Evropy“. TrebaZe jméno tohoto absolventa Stanfordské univerzity Gkuteepati mezi
neznamé pojmy, stejnjako je jasné, Ze nakladatelstvi zcefaqzere usiluji o co nejlepsi
prodejnost svého zbozi, a tak leckdyjpho vychvalovani feharji, po praiteni publikace se
vySe zmigna charakteristika jevi v problematickémétbe. Lze pevi doufat, Ze autor a
editorfady praci nepétve svém ranku mezi nejlepSi. PPKniha je totiz psana bez skéne
znalosti rkterych zdsadnich probléma vztali, akoliv napiklad Gvodni citaci basn
nositelky Nobelovy ceny Wistawy Szymborskeé suverénnosti ¢kterych soud jakoby
sugerovala perfektni znalostitee. S informacemi pracuje té&a ideologicky, neb® svou
rétorikou gipomina rkteré soudobé popularni politické fraze o dekontextualizaci nasili,
nezidka porovnava neporovnatelné a &kterych gipadech vychazi z vyslovenmére
vérohodnych, subjektivnich zdiinjNikoliv nenapadné jsou pdkud konjunkturalistické rysy
textu. K tomu vSemu se ale postapr rdmci hodnocenigkdy kvalitativre dosti odlisnych

oddila knihy jeSt dostaneme.
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K Plamerim nenavisti piznan¢é nalezi hledani ditého spoléného rysu roztinych,

v ¢ase i prostoru odliSnych ,etnickyeistek”, coz je sam o selpbrat ivodns Zurnalisticky,
vzity ve veéejném prostoru od @bnské valky na Uzemi byvalé Jugoslavie (krontehy
¢asto nahlizené ideologickymi prizmaty — ténklasickym se v domacim tisku stalo spojeni
.komunistiéti Srbové utlauji...”). Naimark, jenZ usiluje o &ezpytné prosazeni terminu,
spojuje na zaklad teorie obsazené v Gvodni a 2éxné kapitole #kolik svébytnych,

v zasad obtizre porovnatelnych fipadovych studii etnicky podminého nasili minulého
véku. Postupuje ifitom 20. stoletim, jeZ ostatroznamuje podtitulem, chronologicky. (Kdyby
nic jiného, za kritickou pozornostend&e stoji mezi znamymi genocidami vyhost shoa,
holocaustu s jeho strojovou racionalitou, s ,tovarnami na smrt“.) Jednotlivé oddily — a to
oh¢as s pozoruhodnou jednostrannosti — popisuji masové nasilié najin Arménim

v Osmanskéfisi prvni seétové valky, jehoZ hodnoceni posud nalezi mezi oZehava
mezinarodni témata, dale pogromy na Zidovské obyvatelstvo v Eoudgdané hitlerismem,
v8ima si zhruba stejrnvrocitelného zasahu, nasili a deportaci krymskych Tiadamensich
narodi Kavkazu ve Stalinay Sowtském svazu. Povaley vyvoj reflektuje nucenym
transferem fevazné wsiny polskych aeskoslovenskych &nci (ale i menSiny mdarské
minority); zawrecnou pasaz &nuje dalsi, pro $e¢doevropana podobrritlivé oblasti, tedy
posud pokréujicimu rozpadu ¢kdejSi Jugoslavie.

Samotna snaha o vytkeni vniiné ujednocené matérie stoji bohuzel na vratkych
zakladech. Vlastni pojednani o etnicky motivovaném nasili autor zpravidla dopéoléze
piedchazi hlubSim historickym exkurzentjigemz se dopousti podivuhodné ,schizofrenie".
Na jedné strah povazuje hledani minulostnich flemi zla za pirozené, picemz jej vSak
v zasad pomiji ve velmi slozitém iedivu vyvoje ¢esko-meckych vztah, a zarové
vyznam staletych konflikt jakoZ i gipadné spoluprace mezi islamem a pravoslavim na
Balkare pii vykladu pozdjSich animozit kategoricky popira. Vyslavprohlasuje: ,Fi¢inou
rozpadu Jugoslavie a vzniku novych narodnichisté&ni vice nez 600 let konflikt jak se
¢asto tvrdi v popularni literate a tisku, ale vzestup nacionalismu a balkanské valky 1912-
1913.“ (Str. 129) Le souwasre na jiném mist, v kapitole o arménské genogjdrozebira
napiklad postaveniieg’ani pod vladou Porty staleti nagp

Osobité je jakési hodnoceni denhych udalosti zdali, zpoza ,Velké louze“, mozna
piimo svrchu, nehbnékteré aspekty Plamémenavisti nazrauji tradicni pocit ,,svébytného*
déleni mezi Spojenymi staty americkymi a ostatnirstew. ZvIasStd pasobi teba obrat pro
uspdgadani ,starého” kontinentu po prvnimégwém konfliktu, ,wilsonovska Evropa“. (Str.
127)
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Smysl kapitoly o neblahych modernich udalostedledti Evropy nazraje pouhy
nazev: ,Vyhnani Nmai z Polska & eskoslovenska®“. Evokuje tak do jisté miry obrat, jenz se
dnes snazi zvlaStnekteré jihoremecké kruhy prosazovat zaelem kompletni nahrady
neutralijSiho vyrazu ,odsun“ jagnhodnoticim pojmem ,vyhnani“. Bez blizS§iho vymezeni
vyslovert politického pojmu, jenZ se Siroce uplatnil teprve ve dvacatém stoleti, pouziva pro
ceské pohrai pojem ,Sudety”. V této souvislosti podotykam, Ze Naimarkovistppre
psana ativa publikace vySla jiz v roce 2004 v Mnichpwsowasré dodavam, ze metropoli
nejwtsi rtmecky mluvici zem usiluji ugita (vlivnd) lobby,fe¢eno s funkni nadsazkou,
institucionalré pretvait v ,Centrum proti vyhaani“. Neni ani beze smyslu vzpomenout zde
vyraznou komparamé propagandistickou aktivizaci sudetskych ,krajanskych® sdruzeni
béhem valky o Kosovo, jemuz se mimochodem Naimark, a to diskutabilnisolzpm, taktéz
vénuje. Na druhou stranu spravnedlouho po zasahu NATO v Kosoviegpoklada moznost
dalSi dezintegrace staBalkanského poloostrova. Obéclze fici, Ze nejblize pravdbudou
ti, ktefi predvidaji dalSi kolo neklidu a nasili v inkriminovaném regionu.

Co se tyka uitych pokusi o de facto redefinici ali a agresora 2. stové valky,
nekdy primo o zamdr wiinit z Ceskoslovenska (potaZmo pravnich nasiyipieji viniky,
piipadré nehistoricky hodnotit odsun cizojazyeho obyvatelstva z névformovanych
narodnich stdit po nej¢tSim konfliktu v d&jinach, obyvatelstva, jeZ se nadto z drtiwéSiny
vydatre zaslouzilo o hitlerovskou anexi danych atedlytvai tato prace ,solidni* podhoubi.
Znané pochybné, ba skandalni je totielba Naimarkovo tvrzeni o okupydch pongrech
v ProtektoratuCechy a Morava uvedené na stramsmnact, tj. ,SCechy zachazeli Gpin
jinak. Téch v disledku valky zerrelo relativié méalo,éesky pamysl vzkvétal, obyvatelstvu se
nevedlo Spath a k gimym Gtokim na @) dochazelo jen izdka.” A ohled® samotného
odsunu, ktery mimochodem postradal princip kolektivni viny, naopak americky historik
akcentuje, ba zveluje (v kazdém fipadt central@ neorganizované) zény spachané na
domécich Nmcich.

Pravdou #stava, Ze fipousti znanou miru nesntitelnosti ,sudetodmecké kliky*
uvnitt CSU, kterd brani aplné normalizaci vziaimezi okma entitami po skameni studené
valky. Jednim dechem nicmg&modava: ,Vinu viak nesou@esi.* (Str. 127) Tebaze ma
powdomi o deklaraci meziCechy — nejen komunistickou propagandou dlouho
manipulovanych skrze viny strachu ze zapadnich sduaemci (tuto umluvu uzaiela
Zemanova viladaroku 1997, nicmémaimark hovéi trochu zavagicné o Amercany

uznavaném Vaclavu Havlovi), otevirdni neuralgickych mist usnadzaérecnda Wwta
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kapitoly, jez vic nez {dstoleti od druhé sitové valky hlasa: ,Mnoho otazek vSakistava
nevyfreSenych a rany se dosud nezhojily.” (Str. 128)

Pii celkovém hodnoceni knihy Normana M. Naimarka lze vyzvednou Zivy, svizny
jazyk i snahu o postizeni dodnes vskutku aktualnich témat (arménské otazky
postjugoslavského vyvoje Balkanu). \&ba zpracovani ¢kterych okruli pisobi ovSem
neobjektivié, v urittm smyslu alibisticky, bezméla se chtiei, Ze ®kdejSi pracovnik
Russian Research Centeai plarvardo¢ univerzig jimi negilis preswdcivé sleduje maédni
vinu. Pokus o uiité novatorské propojeni motivmu veskrze nevySel. Prace baélu neSvat,

a dokonce se jevi, Ze je radnvarovanim i v nezamysleném ohledu. — Vedle opfid&no
upozorrgni na krvavé a bezohledné, téz politickymi ndbozenstvimi poznameneaeéhpzi
stoleti, jehoZz fimé nasledky, kterak vidnojgsahuji do saiasnosti, ukazujenoznataké
néco zavazpjSiho. Svéhocasu se eské historické obci hovilo o snahach &kterych
zahranénich kruhi vedle tlaku na elity mocenskéiéa vstupem do EU apod.) vyted
neobjektivni obraz minulosti a dnit tak mentalni mapy pragdnictvim médii a
historiografickych autorit. Zatimco @echéach tato snaha mezéjebravci &tsiho ohlasu

e

nedoSla, neni vylaien slozi¥Si vyvoj jinde, napiklad tam, kde znalost velmi

komplikovaného vyvoje g¢du Evropy neni automaticka.
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