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Abstract

Der Autor rezensiert das Buch von Karel B. Miller ,Politische Soziologie®, von dem
tschechischen Politologen, der zurzeit an der Wirtschaftsuniversitat in Prag wirkt.
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Politick& socioldgia je spotensko-vedna disciplina stojaca v prieniku dvoch svojich starSich
kolegialnych vied. Poznatky, ale aj metdédy vyskudeupa na jednej strane zo socioldgie
a mOZe sa tak optieo tedrie pochadzajuce uz z prvej polovice devatnastehaistoi@ktiez

z mladSej politologie, ktorej relevancia rastla s nastupom dvadsiatehctiatokznik
politickej sociologie bol z dneSného faldu tou schodnejSou alternativou vyrieSenia sporov
medzi vedcami regrutujucimi sa z jednéha@ druhého oboru (aj kié Gvahy o opravnenosti
existencie primarne politologie mézeme 1i&gg dnes). Druhou bol totiz zanik jednej alebo
druhej vedy atym mozno ochudobnenie poznania gpokii a politiky z jedného alebo
druhého polhadu.

V centre zaujmu spotenskych vedcov z oboch vednych disciplin stali tie isté
objekty: spolénog’, Stat, politicky systém, politické ideologie, politické strany etc. Obe vedy
dokonca pouzivali pri poznavani predmetu svojho skimania nezriedka rovnaké nietody,
bol v duchu comtovskej definicie pozitivhej vedy (vlastny predmet skimania a vlastné
metody skimania) zasadny problém.

Paradoxom je, Ze vysledkom boja o opravnémogstencie vlastného vedného odboru
sa stal vznik novej vedy. Dnes sa niektori sociolégovia a politolégovia nevedia déhpddu
ktoru z ,ich“ vied politicku sociol6giu zaragli pripadnei ide o autonémny obor na poznanie
ktorého si nema narokotani jedna veda. Tak& onak, z odbornej literatiry a konkrétnych
vedeckych problémov je zrejmé, Ze vedci zo vSetkych troch disciplin dokdzu v pripade

potreby (a ta sa zda Hyoraz intenzivnejSia) efektivne prestupdwaokruhu problémov
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a osvojové si pristupy vSetkych troch disciplin. Inak povedané, ich poznanie sa stalo
vzajomne zavislym, koordinacia jednotlivych pristupov v tomto kontexte nevyhnutna. Bez
politickej sociologie ako uz spomenutého prieniku starSich dvoch vied by poznanie kazdej
z nich bolo vyrazne ochudobnené.

Aj takymto spdsobom je mozné poukéze extrémnu délezitégpoznania politickej
sociolégie pre zvy3né spdenskovedné discipliny. Ziaden politolég, rovnako ako Ziaden
sociolog, by nemal prehliadaavery tejto vedy a pochopitee ani vedu samotnu.

Na Slovensku chyba v rdmci odbornej literatdry (a to nielen politologickej alebo
sociologickej) vémi vel’a titulov, knih venujacich sa problematike politickej sociolégie vo
vSeobecnosti je minimum. Uz trade slovenski badatelia zo sféry speleskovednych
disciplin siahaju pateskych tituloch, bez ktorych by bola slovenskd veda ochudobnena
0 mnoZstvo poznatkov. Je to pochofii® — mnozstvo odbornej literatary vychadzajlce;j
v Cechéach a na Slovensku je neporovhade jazykova bariéra neexistuje. Prave preto, Ze
knih venovanych problematike politickej sociol6gie (vo vSeobecnosti) je mizivé mnoZstvo,
publikacia ,Politickd sociologie“¢eského autora Karola B. Milleray ¢itate’a z radov
odbornej verejnosti mala indezauja’.

Do6kladnejSi pobad na titulna stranu, ho privedie k Specifikacii témy publikacie. Jej
podtitul znie ,Politika a identita v protnach modernity“. UZ vyrazna rozpormog ve’kosti
pisma oboch nazvov vyvolava otazky,nadhodou nepdjde o marketingovgh nacitate’a.
Hlavny nazov je predsa len Sir§#ate’skej verejnosti zrozumiteejsi ako podtitul. Rovnako
s ,politickou sociolégiou” sa pravdepodobne stretava SirSi okitabte’'ov ako s ,identitou”
alebo ,modernitou*.

Samotny rozsah knihy (215 stran vratane literatlry, registra a zoznamu boxov)
napoveda, Ze sa autor v knihe zaobera skor témami, ktorénujergsodtitul. Co ilen
v kratkosti postihntl vSetky (alebo w&inu) tém, ktorym sa venuje politickd sociologia
v tomto rozsahu nie je jednoducho mozné. Koniec koncov je logické, Zze autor podtitulom
poukazuje na parcialntag’ z tej oblasti politickej sociolégie, ktorej sa sam venuje.

Z pol’adu na obsah knihy je naopak evidentné, Ze sa autor snazi do ramca svojho
diela vtl&it’ viac ako iba to¢o predznamenava podtitul. Knihagkenena do Styroch kapitol,
pricom prave nézov prvej z nich musi uspokojoho, kto sa chcel nie dozvedié
o politickej sociolégii ako vede vo vSeobecnosti (nazov znie ,Historicky kontext
a metodologie discipliny®). Druha kapitola ma nazov ¢@iska spokost a demokracie®.

To sice nekoreSponduje s podtitulom, ale takdto téma nepochybne patri do sféry zaujmu
politickej sociologie, jej zaradenie do knihy sa preto zdadpne opravnené. Tretia kapitola
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s ndzvom ,Vyzvy modernity* uz priamo nadvézuje na podtitul celého diela. Z jednoduchého
pol’adu na obsah je moZné uvazivavhodnosti alebo nevhodnosti zaradenia Stvrtej
kapitoly ,Ceska obanska spoknost a kvalita demokracieGR* na posledné miesto (ak uz

je tato kapitola samostatna, nehodila by sa viac za druhl kapitolu?), ddpaveodobnu
otdzku v8ak m6ze daba autor v samotnom texte.

V Gvode je moZné n&jsaj odpovd’ na otazky suvisiace s titulom a podtitulom knihy,
ked autor hnd v prvej vete vysvéuje: ,Tém, ktorym sa politickd sociolégia venuje, je
nespéetné mnozstvo. VAiladom k obmedzenému priestoru sa tato publikacie méze wenova
iba niektorym z nich.” Takéto zdévodnenie je raciondlne. Pre tych, ktorych zaujirta,spre
autor v knihe venuje prave danymi otdzkami je odgovevnako pripravena v Gavode —
pretoZe je kniha je autorova a on rozhodujépm bude pisa ,Vyber tém je subjektivny
a vychadza z autorovej désacnej pedagogickej i badd®kej skdsenosti.“ Samozrejme je to
jeho pIné pravo, odpodgje tak opd racionalna.

Na margoclenenia publikacie zasa pisSe: ,Kapitoly su radené v iymmoej Strukture,
ktora sleduje konkrétne problémové linie, avSak um@ pristupové k jednotlivym
kapitoldam samostatne.” Aj toto vysvetlenie obstoji.

Nakad’ko v ivode knihy autor nestanovuje Ziadnu hypotézu, nekladie si Ziadne otazky,
nehovori o metddach je zrejmé, Zelom knihy nie je uskutmenie alebo predstavenie
nejakého vedeckého vyskumu. Otazka by vSak nenmtaV stédgativne polohe, na jej pozitivny
variant Co je cidom knihy?) v3akéitate® odpovel nenajde atak zavisi iba od jeho
ocakavanigi bude po preitani publikacie spokojny, alebo sklamany. NE&kaautor v Gvode
skutane nestanovuje &iz uvedeného, da sa predpokigdae publikacia bude sumarom
poznatkov jednotlivych parcialnych tém, toto v3ak autor odmietipkeli: ,Ziadna z kapitol
nema vyslovene sumarigay/ rdz ani ambiciu, pokiaide o sdasny stav badania téddne
danych javov a problémov. Taka uloha je nad autorove moznosti i schopnosti.“ Ani tato
sebakritika nedava odpa¥ena otazku, pr® bola tato kniha vlastne napisana. Ta ntilatel
hrada’ sdm. Autor mu v ivode nepomdze ani vagnou formulaciou: ,Kazda kapitola sa teda vo
v&sejci menSej miere ubera svojimi viastnymi célsimi®.

V prvej kapitole autor na necelych piatich stranach (strany 9 — 13) predstavuje
politick sociolégiu ako vedny odbor a par slovami charakterizuje jej najdélezitejSich
predstavitéov (Raymond Aron, Lewis A. Coser, Seymour A. Lipset). Ti, ktori si
predstavovali, Ze autor predstavi aj dielo pionierov politickej socioldgie ako napriklad Max

Weber alebo Karl Marx, ostanu sklamani. A to napriek tomu, Ze ich autdnhineode prvej
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kapitoly charakterizuje ako priekopnikov sociolégie politiky. Na druhej strane je treb§ uzna
Zecitate’ v d’alSom texte najde viacero odkazov prave na prace tychto renomovanych autorov.

Od strany 13 az po koniec prvej kapitoly diate’ najde iba malo otom¢o
predznamenava jej nazov. Autor sa totizdima zaiatku od neho odkiéa ad’alej sa venuje
problematike socialnych vied a ich poznavania skuteti vo vSeobecnosti. Vystopavgeho
uamysel je mozné iba ptd podkapitol jednotlivych podkapitol, tie vS8ak v obsahu nie su
uvedenégo jetazké vnimédinak ako podvod nétate’ovi.

Hoci sa autor venuje problematike vysostne aktualnej (sam ¥aséj knihy hovori
o krize poznania v oblasti spéenskovednych disciplin), dokonca ju dokadZze pomerne dobre
uchopt’ a predstayi ndzory stasnych vedcov, ale aj klasikov sp@#mskych vied, hoci
dokdze putavo poukaZzana problémy poznania a jednotlivé koncepty v oblasti poznania,
podvod nacitate’ovi je dévodom, pre ktory po pfitani prvej kapitoly ostava horkios
v Ustach. Nazov prvej kapitoly pramalo savisi s tymy nej autor riesi.

Aj preto je mozné, Ze dditania druhej kapitoly sa&itate’ pusti (ak medzitym
sklamany knihu neodloZi) s podozreniii, sa op& nestane oh®u podvodu. Nestane.
Napriek tomu, Ze nazov druhej kapitoly na prvy famhnekoreSponduje s nazvom minimélne
prvej podkapitoly (Autorita a moc), autor zvolil SirSi expléma kontext, po ktorom sa
dostane aZ k jadru, ktorym je problematik&iahskej spolénosti a Statu.

Druha kapitola je evidentne najsilnejSia, autor v nej rozobera tému, v ktorej je ,doma"“.
Systematickag podrobnos, logika, mnozstvo odkazov na literataru (vratane skorsich prac
autora) poukazuju na to, Ze prave problematikdiartskej spolénosti ma autor vyborne
naStudovani a zvladnutl. Ak v zavere prvej kapitoly nekritickjzrek do deskripcie
Popperovho diela (nepredstavil Ziadnu alternativu k jeho ndzorom na problematiku vedeckych
teorii ¢i falzifikacionizmu), v druhej kapitole postupuje inak. Problematikuiariskej
spolanosti rozpracovava z teoretickéhdalliska zrettne a jasne, nezabuda skompatova
jednotlivé pristupy k pojmu @banska spolénos’, pomocou niekktkych schém znéazomi
vztah olgianskej spoldnosti a Statu, rizika plyntice primarne preciabsku spoldnos’

a najma predstavivychodiska, na zaklade ktorych je mozné jednotlivé rizika elimifhova
Najma posledne menovany pristup (formulacia odfaori) pritom vyrazne absentuje
v ostatnych troch kapitolach jeho diela.

Prepracovana’sa systematicka’s s ktorou pristupuje k druhej kapitole je taka silna, Zze
Citatel’ pomaly zabuda na n&gstnu prvias’ publikacie a s vervou sa pusti &itania trete).

V nej sa autor venuje problémom modernity. Najskér vysyet ako viastne doslo k tranzicii

od tradénej k modernej spotmosti, aby v zavere prvej podkapitoly predstavil pozitivne aj
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negativne kontexty pojmu ,modernd spolog™ v dielach viacerych klasikov ako aj
st&asnych autorov (politickej) socioldgi€o v tejtocasti evidentne absentuje je jeho vlastny
nazor na problematiku modernej (a neskor aj postmodernejxspstn

Problematike masmédii a ich vplyvu na verejhakvalitu demokracie je venovana

druhd ¢ag’ tretej kapitoly. Autor vnej na pomerne rozsiahlom priestore predstavuje
Habermasov kriticky pdtad na uUlohu tradnych masmédii (tlg rozhlas, televizia)
v modernej (postmodernej?) spé&osti, prtom si kriticky polfad aj sdm osvojuje. Zaver
formuluje vtom zmysle, Ze zaleZi na dvoch skoastiach,¢i sa naplnia negativne alebo
pozitivne scenéare vplyvu masmeédii na spot®’. Prvou je kvalita politickej socializacie,
druhou zasa spravanie sa masmédii samotnych.

Pozitivom je, Ze neobchadza ani masmédium, ktorého vyskum je, zda dajleatia
v padiatkoch. Je nim internet, na ktory autor podava tak pozitivne ako aj negativne nazory
vedcov zo sféry spotenskovednych disciplin. Nakko je vSak oblasvyskumu virtualnej
siete pomerne mlada, v autorovej publikacii je jej venovanych ibalikelstran.

Napokon sa autor v tretej kapitole venuje téme globalizacie a jej vplyvu na premeny
(z&nik?) tradiného chapania Statu a jeho suverenity. To vSetko v kontexte funkcii, ktoré Stat
plnil kedysi a ktoré dnes plni, resp. uz plmedokaze. Vychodisko zo situacie, kedy sa
narodny Stat nevie postdra svojich oldanov je vjeho integracii do supranacionalnych
(regionalnych a neskér globalneho) celkov. Vynimog® vtomto olfade predstavuje
Eurdpska Unia a spésob viadnutia v nej, ktory autor predstavuje v kontexte: daejratidy
k europskemu governance (multivel, network,...).

Rozsahom najkratSia je posledna kapitola venovanBagaina obiansku spolénos’

v Ceskej republike v historickom kontexte, od jej vzniku aZ pesmos. Autor v tejtocasti

svojej publikécie predstavujétate’ovi premeny charakteru skanskej spolonosti vCechéach

v ramci ,rakiskeho* obdobia, prvé€jSR, obdobia rokov 1948 — 1989 a napokon po roku
1989. V zavere kapitoly autor nadvézuje na drih& svojej publikacie, k& aplikuje
jednotlivé teoreticky vzniknuté problémy &anskej spolénosti na reélie stasnejCeskej
republiky. Aplikdciou skér predstaveného konceptu objavuje realne problkéesake]
ol¢ianskej spolénosti, obmedzuje sa vSak na ich deskripciu a explanaciu, absentuju navrhy
rieSeni. Naktko tie uz boli spomenuté v zavere druhej kapitoly (af’ kiea v teoretickej
rovine), je mozné povedaZze sa vzniknuté problémy snazi aj riesi

Kniha neobsahuje zaver a talitatd® nembze Gakava autorove zhrnutie nim
predkladanej problematiky (problematik). N&ko témy v jednotlivych kapitolach sice
spadaju do ramca politickej sociol6gie, ale su v niektorych pripadoch od selize zna
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vzdialené, je otazne, ako by vlastne autor knihu ako celok zhodnotil. Kruh sa tak uzatvara —
ak si autor v Uvode nestanovil Ziadenl'ciasi nie je na miestecakava, Ze v zavere knihu
nejakym spésobom zhodnoti.

Publikicia ,Politicka sociologie (Politika aidentita v prardach modernity)” je
textom, ktory citatePovi priliS nepovie o politickej sociologii ako spoenskovednej
discipline, ani nepoda sthoy vyklad jednotlivych problémov, ktorymi sa politicka sociologia
zaobera. Je to text, ktory ponuka kvalitné odborné ,zasvétenie* do problematiknsie|
spolainosti, dokaZe ¢itate’a putavo sprevadga problematikou modernej spdaloosti
a v neposlednom rade je mozn&om najs najmodernejSie nazory na otazky poznania
z poladu spoléenskovednych disciplin. Rfe su tak diferentné témy umelo spojené do
jedného knizného celku, je pomerne malo pochdpiteOdpove’, Ze vSetky né&tnuté otazky
sa spdjaju s politickou socioldgiou (ako si to sdtate’ mdze odbvodiieSte predtym, ako sa
pusti docitania). V publikacii nie je uvedené, koho chce vlastne olgeivSak mozné sa
domnieva, Ze bude dobrou poméckou predovSetkym pre Studentov, ktori sa snaZzia
zorientova v jednotlivych témach. Rovnako tak dobre méze poslégipre badatev ako

slusny uvod do Stadia jednotlivych problematik v nej uvedenych
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