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Arend Lijphart jako teoretik volebnich systéemu

Jakub Charvat

Abstract

Arend Lijphart is very well known as a theorist of the concept of consociational and
consensual democracy. But in fact, he is also one of the famous theorists of electoral systems.
In the nineties his theory of electoral systems became an important part of discusion about
which type of democracy is the best one — if consensual or adversarial type of democracy.
This article tries to introduce his theory of electoral systems and show some of its weaknesses
as well as introduce Lijphart’s preferable electoral design
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Rekne-li se jméno Arend Lijphart, mnoho z nas s$edstavi zejména jeho koncepty
konsoci&ni a konsensualni demokracie. Takové hodnoceni by ovSiem bylo ve vztahu k
Arendu Lijphartovi nespravedlivé a nedostate Arend Lijphart totiz saasré pati k
pirednim osobnostem volebnich systénNicméré jeho zdjem o volebni systémy jde do
znané miry ruku v ruce s jeho zajmem o Ustavni, respektive institucionalni design v
roz&klenych spolénostech. Na sklonku prvni poloviny devadesatych let se totiZ ptazka
volebnich systéfha jejich &inka stane hlavnim prostorem, na kterém bude probihat spor
mezi zastanci konkuréniho a konsensualniho pojeti demokracie. Ostatnroce 1994
vyjdou dva vyznamné texty, které se této diskuse dotykaji - Lijphartova IEidwioral
Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Demo@a8agoriho kniha
Comparative Constitutional Engineerifg ceském pekladu vySla v roce 2001).

Zakladni proménné volebnich systém podle Arenda Lijpharta

\Volebni systém podle Arenda Lijphartafegstavuje kiovou dilezitost pro kvalitu

demokracie, protoze je mechanismem, ktery midpfvat k co nejvyssi g politické
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stability. Arend Lijphart pojima volebni systém jako sadu esentiabmennych pravidel,
podle nichZ byly jednou nebo vicekrat &m konany volby v jednotlivych demokracifch
Mezi &yfi zékladni prominné volebnich systéimLijphart fadi: typy volebni formule,
velikost volebniho obvodu, volebni prah a velikost voleného sboru. Prénprvrenné
povazuje za dvhlavni dimenze sigledkem pro proporcionalitu volebnich vyslédk

Na z&klad promenné volebni formule Lijphart rozliSujeitzakladni typy volebnich
systénii: vétSinové, propami a semipropani, které dale vnihé rozpracuje. Jakoifklady
vétSinovych volebnich formuli uvagiurality systen{tedy britsky systénfirst-past-the-po3t
dvoukolové volebni systéemytwo-ballot systems a systém alternativniho hlasovani.
Propoeni volebni systémy daleéll na systém neptSich zbytki, nejvySSich piméra a
formule systému jednoho ignosného hlasusifigle transferable voje Do kategorie
semipropotnich systém pakiadi systém kumulativniho hlasovani a omezeného hlasovani.

Je Zejmé, Ze Arend Lijphart neniigswdéen o existenci samostatné kategorie
smiSenych volebnich systémpricemzZ toto své stanovisko si uchovava i ve svégamku
Constitutional Design for Divided Societipablikovaném v roce 2004¢koli v tuto dobu je
teorie smigenych volebnich sysiémekolika teoretiky jiz velmi propracovafaPodobné
stanovisko nicmé&hzastava i mnoho dalSich vyznamnych alutoteorii volebnich systéi

Arend Lijphart se dale podrokii zabyva otazkou formuli poémnych volebnich
systénii. Jako piklady systém nejvysSich piméra (volebnich dlitelt) uvadi D"Hondtovu
metodu nejvyssiho pmeru®, dlitel Sainte-Lagué a modifikovany&titel Sainte-Lagué.
Metody nejvyssich zbytkneberou - podle Lijpharta- ohled (na rozdil od metod néfich
zbytki) na velky p@et zbylych hlag. Za giklady systém nejwtSich zbytk (volebnich kvot)
pak Lijphart vybir4d Hareovu metodu n&Sich zbytk (LR-Hare), LR-Droop a LR-Imperiali.
Ve vztahu k LR-Imperiali jeieba pipomenout, Ze je to préArend Lijphart, ktery zavadi

termin posilenar¢inforced Imperialiho metoda pro kvotu Q=V/(S+3), ktera se uzivala

1 Lijphart, A. (1999)Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries
Oxford: Oxford University Press, s. 302.

2 Lijphart, A. (1994)Electoral System and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies,1945-1990.

New York: Oxford University Press, s. 13.

3 TamZe, s. 10-14.

4 Napiklad velanku Louise Massicotta a Andrého Blaise [19819} podle mého nazoru — mg&propracova#
v knize Matthew Shugarta s Martinem Wattenbergem [2001]¢1$tjgou ol pojeti edstavena nafklad v
¢lanku Matta Goldera [2005: 111-114].

5 Lijphart: Electoral System and Party Systemsl153-160.

6 Lijphart: Electoral System and Party Systerss 192, poz. 2] nicménuvadi, Ze D'Hondiv délitel Ize
vyjadrit i jako volebni kvétu, a sice jako kombinaci LR-Hare s metodou nejvySSichepr pri rozdlovani
zbytkovych manddit pog. jako kombinace LR-Droop s metodou nejvySSiaimgri.

7 Lijphart: Electoral System and Party Systes157.

9C



Slovenska politologicka revue
Cislo 1, r&nik IX., 2009, s. 89-100
ISSN 1335-9096

v nastaveni italského volebniho systému v letech 194821988té doby se pro posilenou i
jednoduchou Imperialiho kvotu uzival jednotny termin LR-Imperiali, coZz mohlo byt
povaZzovano za matouci. Lijphart vzdjemny vztah jednotlivych kvét z hlediska jejickud
popisuje nasledown snizovani volebni kvéty vede k rychlejSimuisiu zbytki u nejwtSich
stran nez u stran malych.

Zde se musime na chvili zastavit, abychom ¥igivjeden terminologicky nesoulad
mezi tradéni deskou (a tedy i slovenskou) a Lijphartovou terminofogitkonkréti jde o
terminy LR-Droop a Hagenbach-Bischoffova kvéta. To, co jeceskémt® prostedi
oznaovano jako Hagenbach-Bischoffova kvéta, Lijpfamznauje terminem LR-Droop.
Termin Hagenbach-Bischoffova kvéta Lijphart uziva pro éenaLR-Droop v kombinaci s
metodou nejvyssich zbyik.

Lijpharta bude zajimat i to, jaky maji volebni formule vliv na proporcionalitu volebnich
vyslediki™®. Pra¥ proporcionalita volebnich vysledkby — podle Lijphartd — msla byt
hlavnim cilem volebnich systéna podle miry proporcionality by ¢ty byt tyto hodnoceny.
Pro stoupence propawich volebnich systéinje pak proporcionalita synonymem volebni
spravedInosti. Lijphart v roce 1986 povaZzuje za nejproggsi LR-Hare, nasledovanou LR-
Droop a dlitelem Sainte-Lagué, poté je vipali umisina LR-Imperiali, D"Hondiv célitel,
dilitel Imperiali a jako nejménhpropokni povaZujeplurality formula®. Podob# o necelych
deset let pozi Lijphart ozna&i za nejpropaméjsi LR-Hare a dlitel Sainte-Lagué, za
nejmérk propokni formule uZivané v propémich volebnich systémech pak povaZuje

D Hondtiv dklitel a obs formule LR-Imperiali — jednoduchou i posilertéu

8 Srv. Lijphart:Electoral System and Party Systems]56.

9 Je& vyrazrgjsi rozdily v terminologii nachdzime mezi evropskou a americkou politologii. Jen namatkou,
americka politologie pouziva namisto terminu D Hdémdtiélitel termin Jefferson rule namisto diitele
Sainte-Lagué uziva termiffebster rulepro Hareovu kvétu seskdy uziva termirHamilton ruleatd.

10 A podobg také v mmeckém prosedi [srv. Nohlen 1990: 81]. PodabrRein Taagepera s Matthew
Shugartem [1989: 31] davajiqanost terminu Hagenbach-Bishoffova kvota pro éenkvolebni formule,
kterou Lijphart nazyva LR-Droop.

11 Jakozto i dalSi anglicky piSici atitfsrv. Norris 2003, Golder 2005: 109].

12 Lijphart:Electoral System and Party Systesd4,92.

13 Lijphart dokonce vytvié vzorec pro vypdet proporcionality v podabL=1/2(|w-si|+|w%-S,|), kde v as; jsou
zisky nej&tsi strany a ya s, zisky druhé nejgtsSi strany. Posléze ale od uzivani tohoto indexu upousti a
pracuje s Gallagherovym indexem nejmenstelerai [viz Lijphart 1994: 60-62]. Podrokji o Gallagherovu
Least squaréndex [viz Gallagher 1991: 40-41].

14 Lijphart 1994:140-141.

15 Revzato z [Benoit 2000: 384, tab. 2]. P¥&¢enneth Benoit [ibid.] ale na zakladvych n&teni dochazi k
zawru, ze nejpropangjsi volebni formuli je ditel Sainte-Lagué, teprve potom nasleduji Hare a Droop LR,
Dansky dlitel atd. Pra¢ na problematinost nétfeni proporcionality v zavislosti na v§tu mericiho indexu
upozonuje zajima¥ ve své studii Tomas Lebeda [2006].

16 Lijphart:Electoral System and Party Systemsl60.
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Systém jednoho ipnosného hlasu je — podle Lijpharta — mnoheénsitsrovnavat s
ostatnimi propamimi formulemi, protoZze vali mohou odevzdat sy hlas pro individualni
kandidaty. Navic mohou volit kandidatyiznych politickych stran. Podle Lijpharta uziva
systém jednoho ignosného hlasu nejmensi volebni obvody ze vSech volebnich formuli
propoknich systém. Pro rozdlovani mandat se pouziva systém volebni kvoty, jak Lijphart
piipomina, ¥tsinou je systém jednohoigmosného hlasu spojen s uZitim LR-Drbop
Lijphart rovreZz pripomina, Ze pokud seéjaky stat, ktery kdysi byval britskou kolonii,
rozhodl pro propami volebni systém, rozhodl se uzivat grédystém jednohoipnosného
hlasu. Tato teze nicmé&meni zcela pravdiva — v roce 1988ijgdo Estonsko pro prvni
parlamentni volby pravsystém jednohoipnosného hlasu, jinymtipadem je Novy Zéland,
ktery v roce 1993 {fijal personalizovany propéni volebni systém podobny tomu, ktery se
uziva v Nmecku.

Druhou prondnnou je podle Lijpharta velikost volebnich obviodedy p@et mandat
pridélovanych v jednotlivych volebnich obvodech), kterou mezi z&kladni groénzaadil ve
své praciThe Political Consequences of Electoral La#867) Douglas W. Rae. Rae toto své
tvrzeni podpdl hypotézou, Ze malé volebni obvody zvyhaofi velké strany a Ze z hlediska
proporcionality pedstavuje proRnna velikosti volebnich obvadrozhodujici prordnnou.
Douglas Rae popisuje tento vztah jako kvadraticky, tedy opisujidtuik®. Arend Lijphart
pak toto stanovisko od Raeehird, aby nakonec konstatoval, Ze proporcionalitneza
rapidré nafstat tehdy, klesne-li velikost volebniho obvodu. J&kgmina Michal KIimé&,
Lijphart tuto premisu postuluje na zaksaaeieni hodnot pro D"Hondv délitel.

Pri této pilezitosti si dovolim fipomenout rozéleni volebnich obvoil podle velikosti
v podani Nohlena a Taagepery se Shugartem. Zatimco Taagepera se SRAUgartamji
pétimandatové volebni obvody za nejmengedts velké obvody, podle Nohlefiaby tyto
obvody patily jeStt mezi volebni obvody malé. Nohlen stanovuje spodni hrarfiedisich
obvodi na Sest mandat To ale pipousti i Taagepera se Shugartemiipgact vétSiho pd@tu

politickych stran a pro takovyiipad posouvaji tuto hranici na Sest mafd&e vymezeni

17 Zde jen fipominam, Ze v fipact systému jednohofpnosného hlasu ma LR-Droop podobu Q=[S/(V+1)]+1.
Nekdy se nicmé#&uziva terminu Hare-Clarkeova metoda.

18 Pevzato ze Sartori, G. 2001 (1998)ovnavaci Ustavni inzenyrstifraha: SLON, s. 21, poz. 6.

19 Klima, M. (2001)Kvalita demokracie ¥eské republice a volebni inZenyrs®iiaha: Radix, s. 113.

20 Taagepera, R., Shugart, M. S. (198¥ats and Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems
New Haven and London: Yale University Press, s. 123.

21 Nohlen, D. (1990WWahlrecht und Parteiensystem. Uber die politischen Auswirkungen von Wahlsystemen.
Opladen: Leske Verlag & Budrich GmbH, s. 65.
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velkych volebni obvoil se pak jiz auto shoduji, Ze jde o volebni obvody, v nichz se
rozékluje vice neZ deset mand&t Z hlediska @inku Ize na adresu velikosti volebnich
obvodi konstatovat, Ze v malych obvodech doch&zi keiremadeformaci proporcionality
volebniho vysledku; ve igdre velkych by nélo dochazet k nizSi deformaci proporcionality
volebnich vysledi; a ve velkych by mira deformace proporcionalitglanbyt minimalni.
Obecr¥ tedy i v tomto pojeti plati jednoducha &m - ¢im VvétSi je volebni obvod¢(m vice se

v ném rozcluje mandai), tim vice politickych stran ma prostor se ve volebnim obvod
prosadit, a tim posmgji budou mandaty alokovany.

Vliv velikosti volebnich obvotl na proporcionalitu volebnich vysledise nicmén
otupuje, kona-li se dalsi skrutinium, navic &mré tento vliv zavisi na charakteru dalSiho
skrutinia — zda-li se jednd o zbytkové nebo kompémizanandaty. Kona-li se dalSi
skrutinium, je sloZzité stanovit dopad velikosti volebniho obvodu na proporcionalitu volebnich
vysledki. Pra¥ tento vliv daldich skrutinii vedl Tomase Leb&Hk tomu, Ze peet a
charakter skrutinii zadil mezi zakladni progmné. J4 takovéeSeni povazuji rowt za
piinosné.

Treti proménnou gedstavuje kategorie volebni prah. Volebni praredptavuje
minimalni Urové podpory, kterou strana febuje k ziskani zastoupeni ve voleném sboru. Za
optimalni nastaveni volebniho prahu povaZuije Lijphart prah, ktedgsaipujeii procentad”.
Zarazeni volebniho prahu mezi zakladni péamé je nicmé& nesmirg problematicke.
Fakticky se totiZz jedna oudledek jinych dvou progmnych — velikosti volebnich obvéda
volebni formule. Volebni, nebo-lifpozeny prah, tak spiSequstavuje sekundarni a zavislou
proménnou. Taagepera se Shugartem poznamenavaji, ze volebni prah a velikost volebniho
obvodu mohou byt spatvany jako de¢ strany téZze mince, které mohou byeyedeny na
samostatny operacionalni indikator nazyvany efektivni prah.

Lijphartova uvaha o vlivu volebniho prahu jako zakladni pmomé ovSem neni zcela
nesmyslina, jen by bylo vho#si misto firozeného prahu (zejména ve vztahu k poréamu
volebnimu systému) pouzit prah &gn — zakonem stanovenou omezovaci klauzuli.

Omezovaci klauzule négdstavuje prognnou zavislou na jinych primarnich prénmych a

22 Jiny pistup k této problematicerg@dstavuji Carey s Hixem [2008: 6], kteozliSuji pouze malé a velké
volebni obvody, ficemz malé volebni obvody jsou obvody do Sesti mandatimco velké volebni obvody
rozcluji vice nez Sest mandat

23 Lebeda, T. (2001)HIlavni promeénné propoenich volebnich systérh. In: Sociologickyasopis, ré. 37, ¢.
4,s. 425-448, tu s. 443.

24 Giovanni Sartori [2001: 10] naopak povazuje klauzuh# ¢tyfi procenta zaiiliS nizkou a tato by podlesp
nentla presahovat deset procent.
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je zavisla pouze nauli zakonodaré. Pra¥ zaazeni omezovaci klauzule mezi zakladni
proménné navrhuje ve svémanku Tomas Lebeda Omezovaci klauzule ma ale ptmd
jiny mechanismus fungovani ne#irpzeny prah. Zatimco ipkonani pirozeného prahu
zaji¥uje zisk mandatu,ipkonani urtlé klauzule zajituje pouze postup do skrutinia, nétn
ovSem zisk mandatu neznamena — zavisi na velikbsizpného prahu.

Jako ¢tvrtou zakladni prognnou gedstavuje Lijphart velikost voleného sboru, tedy
celkovy pa@et kiesel v zakonodarném sboru. | zde se Lijphart nechava inspirovat Douglasem
Raem, ktery povazuje velikost voleného sboru za vSeébepomijenou prognnou.
Taagepera se Shugartem se pak domnivaji, Ze mira disproporcionality tendujest&ninar
tehdy, klesa-li velikost voleného sboru a ré&&mpovaZzuji velikost voleného sboru za jednu ze
zaékladnich dimenzi volebnich syst&mArend Lijphart se domniva, Ze perfektni
proporcionality je mozné dosahnout ve volenych shorech s vice nez 100 za$tupitho
vhodnou velikost zakonodarnéhelesa pak Lijphart stanovujeeti odmocninu celkové
populace dané zeff.

Ackoli je mozné pipustit platnost premisy, Ze dvaceétimandatovych volebnich
obvodi bude poskytovat propémejSi vysledky nez @ pétimandatovych obvad protoze
razné lokalni podpory mohou zmirnit disproporcionalittegto je zjevné, Ze se jedna o malo
podstatnou progmnou. Svou roli mZe velikost voleného sboru sehrat tehdy, pokud by se
vSechny mandaty roztbvaly v jediném volebnim obvodu, pipad pii aplikaci
kompenzanich mandat. Rozdluji-li se ale mandaty ve vice volebnich obvodech, bude mit
na proporcionalitu vysledkvliv velikost jednotlivych volebnich obvdda nikoli velikost
celého zastupitelského sboru, ktery je volen.

Arend Lijphart® hovai o podmince dvaceti a vice procent, aby bylo mozné iitowo
zmené volebniho systému. Lijphart stanovuje dvacetiprocentni kritérium prénygnve
velikosti volebnich obvail nastaveni celostatni (&) uzaviraci klauzuleti velikosti
voleného shoru k stanoveni toho, zda jde ¢ranvolebniho systému nebo nikoli.

Arend Lijphart® nicmér vedle tchto &tyi zakladnich prognnych zmiiuje jest dalsi
Ctyii mére dalezité, ale pesto nezanedbatelné aspekty volebnich systépodobu

25 Lebeda;Hlavni proménné propo¢nich volebnich systéih s. 426-427.

26 Lijphart:Electoral System and Party Systes4,2-13.

27 Lijphart, A. (2004): Constitutional design for divided societieb: Journal of Democracypg. 15,¢. 2, s.
96-108, tu s. 106.

28 Lijphart:Electoral System and Party Systesd4,3.

29 TamZe, s. 14-15.

94



Slovenska politologicka revue
Cislo 1, r&nik IX., 2009, s. 89-100
ISSN 1335-9096

hlasovaciho listku b@llot structurg, dale je to nestejné vyifeni volebnich obvad
(malapportionment rozdil mezi parlamentnimi  volbami v prezidencialismu a
parlamentarismu a moznost propojovani kandidatnich lisgiparentement

Praw podobu hlasovaciho listkadi mezi ti zakladni prorinné Douglas Rae, spolu s
velikosti volebniho obvodu a volebni formuli. Podle Lijphart@enmit volebni listek ki
kategoricky (volé uckluje hlas jediné politické stréhnebo ordinélni (voli miZze své hlasy
rozcklit mezi vice stran) charakter. Nerovn&mé vymezeni volebnich obvodnize buf
nabyvat podoby tizné velikosti volebnich obvadv jednomandatovych obvodech, nebo
podoby neodpovidajicihno P pridélovanych manddt vzhledem k p&tu volica ve
vicemandatovych obvodech. Taige vést k vyrazné disproporcionalitolebnich vysledi v
dusledku regionalni nadreprezentace. S odkazem na Shugarta pak Lijphart konstatuje, Ze
prezidencialismus tenduje k tomu podkopavat multipartismus. Ackenetazka moznosti
apparentemengie vyznamnou otazkou pro malé politické strany a pro jeji¢ipapiné

zastoupeni v zakonodarném sboru.

Lijphartovo preferované nastaveni volebniho systému

Ackoli se teoretici volebnich syst@&nsnaZzi o objektivni hodnoceni jednotlivych variant,
mnoho z nich zaujalo jasnou pozidi goporwovani nejlepsiho volebniho systému. Maurice
Duverger byl obhajcem britského jednokolovéhaisinového systénif] Giovanni Sartori
zduraziuje vyhody dvoukolového éSinového systému, Rein Taagepera preferuje takové
volebni systémy, které poskytuji strategické moZznostictnalii politickym elitam, zejména
systém jednoho ipnosného hlasu, Donald Horowitz pak preferuje systém alternativniho
hlasovani.

Nejinak je tomu v fipac Arenda Lijpharta, i on se stane obhdjcem jedné z variant
volebniho systému, konkrétrlistinnych propognich volebnich systéins pisne vazanou
nebo témsi prisre vazanou kandidatni listinou, s volebnim prahemi@igrocent. Zatimco
ostatni autth prohlasuji (zejména Zad stoupent konkuregni demokracie — ndjklad
Sartoti, Duverger, Powell), Ze jéeba vybrat si mezi akceschopnosti a reprezentativitou,
Lijphart je peswdcen, Ze jeho model (konsensuélni demokracie) uspakogphuje oba

30 Zde ovSem nemohu ngmomenout, Ze pro V. francouzskou republiku Duverger dafmwal systém
alternativniho hlasovani.




Slovenska politologicka revue
Cislo 1, r&nik IX., 2009, s. 89-100
ISSN 1335-9096

tyto poZzadavky. Zajimavé nicmé&fe, Ze jeho preference s# provnani texi z devadesatych
let s textem z roku 2004 nepatnpronmenuje.

Arend Lijphart preferuje proponi systémy, které jsou z hledisk&inka zarukou
férového zastoupeni mensin a podporuji multipartismuséeSatuse v pomirném volebnim
systému projevuji prvky Lijphartem &pované konsocimi demokracie: jednak vytieyi
podminky pro sdileni moci elitami jednotlivych segnierspole&nosti, a podporuji tak
nendsilnéeseni politickych konfliki prostednictvim interakceéthto elit; sodasré vedou
ke koaltnim viadam, typicky velkym dversizedl koalicim a v neposledniadt v mere¢
roz&klenych spolénostech podporuji stabilitu, koatii vlady a inkrementalni legislativni
zmeny, protoZze zabralji prudkym spoléenskym a ekonomickym i@sim v souvislosti s
aplnou obrgnou vliadniho kabinetu vigledku volebnich vysledR®. Listinné porgrné
systémy s fisre vazanymi listinami mohou podle Lijpharta podipdormovani a zachovani
silnych a soudrznych politickych stfdnSowasre Lijphart pipomina, Ze po druhé &eové
valce dochazi k vyraznému i&tu p@&tu zemi uzivajicich propémi volebni systém. Ve své
studii z roku 1994 vypozoroval, Ze vice neZ ditetiny pozorovanych zemi favorizuje vysSi
proporcionalitd®.

Semipropogni volebni systémy dosahuji podle Lijpharta {@st€né proporcionality,
proto je nepovazuje za optimak@Seni. Podolkinse Lijphart velmi kriticky stavi k systém
shazicim se dosahnout progmich vysledk, ovSem bez klad skut&ného propamiho
volebniho systému. Jakaiklad si vybira libanonsky volebni syst&mnkde se v kazdém
volebnim obvodu voli kandidati podlpre-determined sectarian ratie- nagiklad dva
Maorité, jeden Sunnita a jeden Drlz ¥gimandatovém obvodt De facto tak jsou v
kazdém volebnim obvodu stanovené kvoty, kolik zastupé byt za jednotlivé skupiny
spole&nosti zvoleno.

V textu z roku 1994 Arend Lijph&ft za optimalni povaZuje listinny pammy volebni

systém s vice skrutinii, kdy se mandaty budou ¢t ve velkych volebnich obvodech,

31 Chytilek, R. (2004),Zkoumani volebnich systéin. In: Chytilek, R., Sedo, J. (eds.) Volebni systémy. Brno:
MPU MU, s. 37-63, tu s. 52-53.

32 Lijphart:Electoral System and Party Systesd,01.

33 TamZe, s. 52-56.

34 Donald Horowitz naopak libanonsky volebni systém povazuje za systém, kterjujgnsgolupraci mezi
segmenty, protoZe vede ke zvoleni urrigch kandidat [Horowitz 2003: 118-122].

35 Lijphart, A. (1999):. Power-sharing and group autonomy in the 1990s and tfle@itury. Piispsvek
piedneseny na konferenConstitutional Design 200poradané 9. az 11. prosince v roce 1999 univerzitou
Notre Dame, on-line verze (http://kellogg.nd.edu/events/pdfs/Lijphart.pdf).

36 Lijphart:Electoral System and Party Systesi4,45.
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aby tim byla politickym elitam umoZna dostaténa kontrola nad politickym procesem.
Souwasré nicmér¢ Lijphart poZzaduje fitomnost dalSich pojistek v politickém systému proti
jinym nez zamysSlenym dainkam volebniho systému, kter&qvdzre zname z jeho pojeti
konsocig&ni demokracie — mensinové veto, symetricky bikameralismus, federalismus, pop
decentralizaci jako prvky segmentalni autonomie.

V textu z roku 2004 Arend Lijphaft ponskud prehodnoti své iedchozi stanovisko a
nepatri svou ffedstavu idealniho nastaveni volebniho systému upravi. Hlévaz ¢ zde
kladen na vybr jednodusSe pochopitelného a proveditelného volebniho systéuho byl opst
jit o listinny pongrny systém s vice skrutiniif{gné vazanymi kandidaty a vicemandatovymi
volebnimi obvody. Volebni obvody by ale podlg nenely byt prilis velké, aby nevznikal
velky odstup mezi vali a jejich zastupci. Za atraktivni model ozhdansky volebni systém
s dvouprocentni klauzuli a kompetaani mandaty, coZz umdgje ziskat pimérené
zastoupeni na celostatni Urovni regiog&oncentrovanym mensinam.

Diametral® odliSné stanovisko zastdva Giovanni Sartori, ktery rozliSuje volebni
systémy na silné a slabé. Silné volebni systémy ¥iytlek na volte i politické strany a nuti
je k ugkitému volebnimu chovani, naopak slabé volebni systémy takovy vliv nemaji. Sartori
ozn&uje pongrné volebni systémy za slabé a pozaduje, jestlize séjgikynpoliticky systém
rozhodne pro proponi systém, aby takovy progomr systéem byl vyrazh deformovan
vétSinotvornymi prvky v podob malych volebnich obvdd uzaviraci klauzule @ aZz deset

procent apod.

Volebni U¢ast jako vytedny indikator demokracie

V ramci diskuse o tom, zda je lepSi konsensualni nebo korthirerodel demokracie, Arend
Lijphart® vyrukuje s tvrzenim, Ze jako vyiey indikator kvality demokracie fite poslouzit
volebni &ast. A to zejména ze dvou zakladnidlvaldi: volebni &ast jednak ilustruje miru,
do jaké se otané skuténé zajimaji o to byt reprezentovani, jednak proto, Ze vysoka volebni
Ucast souvisi s row)si politickou participaci, a tim i&Si politickou rovnosti.

Lijphart porovna volebni dast ve vybranych zemich v obdobi 1971 az 1996, které pak

rozcli do dvou kategorii podle typvolebnich systéin Swvij koncept ope o i zakladni

37 Lijphart: ,Constitutional design for divided societies 101.
38 Lijphart: Electoral System and Party Systenss,4-7, Lijphart, A. (1999).Patterns of Democracy:
Government Forms and Performance in Thirty-Six Countfedord: Oxford University Press.
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proménné: existenci volebni povinnosti, frekvenci voleb a obecnou imasodniho rozvoje,
aby doSel k z&ru, Ze v konsolidovanych demokraciich s gomym volebnim systémem
byla ve sledovaném obdobi volebnfagt o sedm adb procenta vySSi nez v zemich s
vétsinovym systémef. K podobnym zasrim dochéazi ve svych studiich rasinagiklad
Pippa Norrié’. Blais s Massicottefh pak ve své studii dojdou k z&w, Ze ¢im
demokratttejSi zeng, tim je &tSi pravépodobnost, Zeifjme systém porrného zastoupeni,
a tim mensi pravghodobnost, Zeifjme systém wtSinovy.

Kritiku tohoto Lijphartova konceptu shrnuje ve svékanku Miroslav Novaf. Jednak
piipominda Lipsetovu tezi, Ze volebnicast, & jiZ vysoka nebo nizka, neni sama o&dbbra
nebo Spatnd pro demokracii. Dalppmind vyvoj ve ¥tSin¢ etablovanych evropskych a
americkych demokracii bez volebni povinnosti, ktery v poslednd detle k poklesu volebni
Gcasti. Zde jen zaifpomenuti stoji, Ze ve skumnvétSinovych volebnich systémmame
jediny stat s volebni povinnosti — Australii, zatimco ve skipiopognich systém jsou to
hned ¢tyii — Belgie, Italie, Kypr a Lucembursko. V nepolediai® Novak gipomind, Ze
Lijphart do skupiny porrnych systéri nezapeitava Svycarsko, které je znamé svou nizkou
volebni @asti. Lijphart toto své rozhodnuti obhajuje poukazem na &hose 7e Svycarsko
negredstavuje standardni parlamentni rezim. Na obhajobu Lijphart&ela tdodat, Ze
Svycarsko se skuteé lisi od ostatnich zkoumanych sté& predstavuje politicky systérsui

generis

Zavéreéné shrnuti

Arend Lijphart pati mezi nejvyznamijsSi teoretiky volebnich syst@dma mnoho dalSich
teoretilki volebnich systéi vychazi z jeho #v¢jSich koncept. Volebni systém podle
Lijpharta pedstavuje kifovou dilezitost pro kvalitu demokracie. Jako zakladni p¥ore
volebnich systéin Lijphart vymezuje volebni formuli, velikost volebniho obvodu, volebni

prah a velikost voleného zastupitelského sboru. pomoci gmoénvolebni formule @i

39 Lijphart 1999: 285. V roce 1994 dokonce Lijphart s#nmozdil mezi porsrnym a ¥tSinovym systémem
pres de¥t procent v obdobi od roku 1971.

40 Norris, P. (1997):Choosing electoral systems: proportional, majoritarian and mixed systémisrnational
Political Science Review, &0 18,¢. 3, s. 297-312.; Norris, P. (2004lectoral Engineering. Voting Rules
and Political BehavioutCambridge: Cambridge University Press.

41 Blais, A., Massicotte, L. (1997)Electoral formulas: A macroscopic perspectiveh: European Journal of
Political Research, ro 32, s. 107-129.

42 Novak, M. (1998): ,Je konsensualni model demokracie nejlepsi? (sf)a In: Sociologickygasopis 34
(2): 131-144, tu s. 131.
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volebni systémy na&sSinové, propami a semipropa@ni. Podobr jako dalSi vyznamni
teoretici volebnich systéimi Lijphart vybira jeden typ volebnich systémktery bude ve

svych pracich obhajovat a vyzdvihovat nad systémy ostatni. V LijpRafidpact jde o
listinny pongrny systém ve &tSich volebnich obvodech, s vice skrutinii afispg vazanymi
kandidatnimi listinami. Volebni prah by néhpresahnoutit procenta. Sotasré Lijphart
vyzaduje, aby volebni systém byl co nejjednodussi na provedeni a pochopeni jak pro politické
strany a kandidaty, tak pro vedi.

Vyhody pongrného volebniho systému se v Lijphatoyojeti do zn&né miry
piekryvaji s vyhodami konsodciaini demokracie, ktera s pémym systémem souvisi. Jako
dukaz vyssi kvality porfrného systému pak vyuzZiva Lijphart skirtesti, Ze v porérnych
systémech se setkavame s vy3Si volebastii Sodasre se Lijphart domniva, Zefipaplikaci
pongrného systému je mozné dosahnout nejen principu reprezentativnosti, ale i principu
vladni akceschopnosti a Zze pamy systém vede k dlouhodgBi demokratické stabibitv

rozcélenych spolénostech.
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