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POsobenie organizénych jednotiek regionalnej trovne Uzemnej
samospravy v podmienkach SR v druhom fun&nom obdobi:

obc¢ianska perspektiva

Daniel Klimovsky

Abstract

Public administration system through its political-administrative units and their activities
interferes (directly or indirectly) in all spheres of social life, and therefore the citizens within
their possibilities monitor all those changes of its structure that could be more or less linked
to their everyday lives. The aim of this article is to find out both how the citizens aware
superior territorial units and what attitudes the citizens have in regard to a status and
activities of these units at the end of their second term of office (in comparison to results
which reflects the same points issues associated with their first term of office). Presented
empirical results prove distinct absences within the citizens' awareness and its stagnation in
perspective of the previous results.
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Verejnd sprava ajej organtze jednotky zasahuju svojimi aktivitami do kazdodenného
Zivota olganov. To je, respektive by maltbjeden z hlavnych dévodov, @@ sa obania
zaujimaju o postavenie a pbsobenie tychto jednotiek. O to zaujimavejSie sa javi sledovanie
zaujmu amiery informovanosti &#nov vo vZahu Kk novovzniknutym politicko-
administrativnym jednotkam, a typickym prikladom v slovenskych podmienkach su vysSie

tzemné celky (VUC), oziavané aj ako samospravne kraje.
Ciele a hypotézy

Regionalna samosprava v podmienkach SR bola uvadzanad do Zivota s rdznorodymi

oc¢akavaniami, ktoré ale neboli Uplne jednotné ani v otazke potrebnosti samospravnych
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organov posobiacich na regionalnej Grdvriiato skuténog’ sa pri tom neprejavovala iba

v politickej rovine, ale naplno zasiahla ajc@nsku Urové | preto nie je prekvapujuce, Ze
oh¢ania mali pdas prvého funkného obdobia wahujuceho sa k pésobeniu regionalnych
samospravnych jednotiek v slovenskej praxi pocit neinformovanosti azmaéatenosti
(Klimovsky, 2007). V tejto suvislosti bolo konStatované, Ze pracacanwhi by mala by
jednou z priorit regionalnej samospravy a jej organov v prebiehajucom druhondumk
obdobi (Klimovsky, 2007, 69), ato predovSetkym zgldm dosiahnutia vysSej miery
informovanosti. Citom vyskumu, ktorého vysledky su prezentované v tottdaku, bolo
overenie uvedeného konsStatovania. Znamena to teda, Ze realizovany vyskum bol zamerany na
to, aku mieru informovanosti vykazuju &@mnia SR, vo vzahu k pdsobeniu vysSich Uzemnych
celkov (VUC) na konci druhého futkého obdobia ich zakladnych organov. Predpoklada sa
pri tom, Ze medzi mierou informovanostidalimov a plyndcintasom je priama Umerao by

inymi slovami malo znamerigZe olgania SR disponuju na konci druhého famého obdobia
zékladnych organov VUC véou mierou informovanosti o pésobeni tychto VUC neZ tomu
bolo na konci prvého furkiého obdobia ich zakladnych organov. Okrem toho vyskum
obsahoval aj nielixo postojovych otazok, ktoré by mali naZnwaalebo ozrejmi to, ako
ob¢ania vnimaju zavedenie regionalnej samospravy do podmienok SR a ako vnimaju ich
aktualnu Struktaru. Aj vtomto pripade sa predpoklada, Ze post@@nob sa na konci
druhého funkného obdobia zéakladnych organov VUC odliSuju od postojov, ktoré deklarovali
ob¢ania na konci prvého fugkého obdobia danych organov.

Popis vyskumu a vyskumnej vzorky

Ako uz bolo uveden&lanok je venovany najma dlanskemu hodnoteniu (prostrednictvom
dotaznikovej metody) vlastnych informécii, respektive vedomosti tykajucich sa pbésobenia
VUC v obdobi rokov 2006 — 2009. V tomto kontexte je nutné zddiazaitieto vedomosti
neboli zigované realne (teda jednotlivé otazky nevyzZadovali uvedenie spravnej odpovede).
Naopak, od respondentov sa vyZzadovalo, aby vyjadrili svoj postoj k téinfay, na danu
otazku vedeli alebo nevedeli odpovédélanok je zarove reakciou na viémi nizku &as’

opravnenych votiov patas volieb v zavere roku 2005 do organov tejto Grovne samospravy

! K tejto problematike pozri napriklad Klimovsky (2006), Kling aiNiasky (2001, 2002) alebo Nignsky
(2005).
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i na predpokladant nizkucas® volicov pri nasledujucich Jiach v roku 2009. Suhrnné
vysledky hlasovania (2005) totiz ukazali, Ze voleb&gsilv prvom kole (26. novembra 2005)
dosiahla na Slovensku iba 18,02 % a eSte nizSia voleta® ldola zaznamenana v druhom

kole (10. decembra 2005) volieb predsedov VUC (v prvom kole nebol zvoleny predseda ani
v jednom z dsmich VUC) — na celom Slovensku dosiahla iba hodnotu 11,07 %l Riekia

0 spominané progndzy, viaceri politolégovia sa pre rézne masmédia v priebehu roku 2009
vyjadrili, Ze atakévaju pri vibach do organov regionalnej samospravy nizku volebag’ i

Vyskumna metodika bola rozdelend do troch, relativne nezavislych, no izdrave
seba logicky nadvazujicickasti. Prva bola zamerana na ziskanie demografickych Gdajov
o respondentoch (pohlavie, vek, najvySSie dosiahnuté vzdelanie, zamestnanie, ptislusnos
k narodnostnej mensine, pracovné zaradenie v samosprave a politicka organijovanos
V druhej ¢asti sa mali respondenti vyjatirk problémom tykajlcim sa procesu vytvarania
regionalnej Urovne GUzemnej samospravy¢qm k dispozicii mali tri uzavreté otazky s viac
nez dvoma moznymi odpo¥ami. Posledn&as’ vyskumu sa tykala miery informovanosti
oslovenych respondentov o fungovani regionalnej Urovne Uzemnej samospravy v SR V jej
druhom funknom obdobi (teda v obdobi rokov 2006 — 2009).

Dotazniky boli distribuované na celom Uzemi SR ato tak, aby vo vyskumnej vzorke
boli zastupeni tak obyvatelia vidieckych oblasti, ako aj obyvatelia miest. Celkovo bolo
distribuovanych 800 dotaznikov. Z nich sa zberom vrétili dotazniky od 617 respondentov,
z ¢oho 50,6 % tvorili muzi a 49,4 % Zeny. Zadiska veku bola vyskumna vzorka rozdelena
nasledovne: 17,0 % tvorili najmladSi respondenti vo veku 18 — 25 rokov, 18,6 % tvorili
respondenti vo veku 26 — 35 rokov, 16,7 % tvorili respondenti vo veku 36 — 45 rokov, 16,0 %
tvorili respondenti vo veku 46 — 55 rokov, 16,5 % tvorili respondenti vo veku 56 — 65 rokov
a 15,1 % tvorili najstarSi respondenti vo veku vy$Som ako 65 rokov.Pidkiao najvysSie
dosiahnuté vzdelanie, 3,1 % tvorili respondenti so zakladnym vzdelanim, 11,5 % tvorili
respondenti so strednym vzdelanim bez maturity, 50,4 % tvorili respondenti so strednym
vzdelanim s maturitou a 35,0 % tvorili respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim
(vysokoskolské vzdelanie nebolo v ramci tohto vyskumu diferencované na hostup
bakalarske; 2. stujpvé — magisterske, inZinierskesi doktorské a 3. stupvé -
doktorandské). Pdd zamestnania respondentov tvorili vyskumnu vzorku tieto skupiny

respondentov: zamestnani (57,9 %), nezamestnani (5,0 %), Studenti (16,9 %) a déchodcovia

2 K distribucii tychto dotaznikov doslo v priebehu maja 2009.
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(20,3 %). Osobitne boli zisvani aj ti respondenti, ktori pdsobia ako zamestnanci
samospravnych organov (zamestnanci pésobiaci na urovni lokalnej a regionalnej Uzemnej
samospravy neboli diferencovani). Z celkovej vyskumnej vzorky tito tvorili 6,0 %. 7,3 %
respondentov priznalo prislusmok niektorej z narodnostnych mensin a 3,7 % zo vSetkych

respondentov uviedlo, Ze slenmi niektorej z existujucich politickych str&nhnuti.
Proces vytvarania regionalnej Urovne Uzemnej samospravy v SR

Prva zo zigovanych otazok smerovala k vyjadreniu postoja respondentov k vytvoreniu VUC.
Celkovo si mohli respondenti vylita troch moznosti — vytvorenie VUC povazujem za:

» dblezité a potrebné;

e Zbytaxné;

* neviem sa k tomu vyjadtjlebo ma to nezaujima.

Najv&Sie Statisticky vyznamné diferencie ¢osané y2) boli pri tejto otazke

zaznamenané Z’adiska veku)@ = 18,02; p = 0,0017) a zamestnani=< 14,23; p = 0,0031)
respondentov.

Graf ¢. 1. Postoje respondentov k vytvoreniu regionalnej Urovne Uzemnej samospravy
z hradiska ich veku.
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Pokid’ ide o vekové diferencie (graf. 1), za dolezité a potrebné povazuju VUC
predovSetkym respondenti spadajuci do vekovej kategérie 36 — 45 rokov. Viac nez 60 %
z nich totiz uviedlo danu odpowe U vSetkych ostatnych vekovych kategoérii sa k tejto
odpovedi priklonila menej nez polovica respondentov, no ani u jednej z vekovych kategorii
nedolo ktomu, 7e by za déleZité a potrebné povazovala VUC menej neZ tretina
respondentov. NajkritickejSie sa k potrebe a déleZitosti vytvorenia VUC vyjadrovala skupina
respondentov patriacich do vekovej kategérie 46 — &BByah. Viac nez patina z nich uviedla,
ze VUC povazuje za zbyiné. Najv&Si nezaujem o tito problematiku vykazovali najmladsi
respondenti — priblizne polovica z nich uviedla, Ze ju téma potrebnosti a dblezitosti vytvorenia
VUC nezaujima.

Diferencie z liadiska zamestnania respondentov (graf2) su taktiez zaujimavé.
Najmensi zaujem o zvazovanie potrebnosti a délezitosti VUC prejavovali Studenti, z ktorych
viac nez polovica uviedla, Ze sa ktejto otazke nevie vyjaddajkritickejSi vo vrZahu
k potrebnosti a déleZitosti zriadenia VUC boli déchodcovia — viac nez pétina z nictil@zna
vznik VUC za zbyteny.

V celkovom vyjadreni to znamena, Ze za dolezité a potrebné povazuje vytvorenie
VUC 43,9 % vsetkych respondentov, za zbgtd povazuje vytvorenie VUC 17,8 %

respondentov a nezaujem deklaruje 38,2 % respondentov.

Graf ¢. 2: Postoje respondentov k vytvoreniu regionalnej Urovne Uzemnej samospravy
z hradiska ich zamestnania.
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Ak porovnéme tieto postoje s postojmi, ktoré&samia SR deklarovali v roku 2085
potom je zrejmé, Ze sice na jednej strane stupol podiel tych, ktori povazuja vytvorenie VUC

za potrebné a dblezité (evidentné to je najma u starStemob a u déchodcov), no na druhej

strane stupol ipodiel tych, ktori sa o tuto problematiku nezaujimaju a nevedia sa k nej

vyjadrit’ (najvyraznejSie sa tento trend prejavil u najmladSej sledovanej vekovej kategorie
ob¢anov a u Studentov).

Druh& otazka bola orientovana na postoje respondentovté pgtvorenych VUC.

Respondenti mohli vybefa piatich moznosti — get vytvorenych VUC povaZzujem za:

nizky;

vhodny;

prilis vysoky;

regionalna Uzemna samosprava nie je potrebna;

neviem sa k tomu vyjadtilebo ma to nezaujima.

Statisticky vyznamné diferencie (f&vané prostrednictvorg?) boli pri tejto otazke
zaznamenaneé Zadiska vekuy? = 47,12; p = 0,0000) a najvySSie dosiahnutého vzdelghia (
=11,20; p = 0,0059) respondentov.

Graf¢. 3: Postoje respondentov kdpo vytvorenych VUC z Padiska ich veku.
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® Porovnaj Klimovsky (2007).
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Pokid’ ide o diferencie zlladiska veku (grafé. 3), najkritickejSie sa k ptu
zriadenych VUC vyjadrili najstari respondenti a respondenti vo veku 46 — 55 rokov. Kym
u prvej z tychto dvoch skupin ide o postoj povazujuciepd/UC za prili$ vysoky (viac nez
patina z tejto skupiny respondentov), takmer desatina respondentov patriacich do druhej
skupiny zastava nazor, ze @b VUC je nizky. Najv&Si nezaujem o problematiku ia
zriadenych VUC vykazovali najmlad3i respondenti (takmer 40 % vyjadrilo nezaujem o tito
otazku).

Zaujimavé diferencie medzi postojmi tykajucimi sa tejto otazky pondalitko
najvyssie dosiahnutého vzdelania (gtaf4). Ako z uvedeného grafu vyplyva, najgémi
podporovatémi aktualneho p&tu VUC st vysokoSkolsky vzdelani respondenti. Nasopen
poéle stoja respondenti disponujlci zakladnym vzdelanim, z ktorych ib&mvige nez jedna
patina povazuje get vytvorenych VUC za vhodny. Takmer 60 % respondentov so
zakladnym vzdelanim sa pri tom o tuto otazku vobec nezaujidaSach priblizne 20 %
povazuje poet VUC za prilis vysoky. Z vysledkov uvedenych v grafd vyplyva tiez to, ze
S0 stUpajucim najvysSie dosiahnutym vzdelanim stUpa suhlas s aktualne existujtoinm po
VUC a naopak, so znizujicim sa najvyssie dosiahnutym vzdelanim stipa podiel tych, ktorych

tato otazka nezaujima.

Graf ¢. 4: Postoje respondentov kgo vytvorenych VUC zPadiska ich najvy3Sie
dosiahnutého vzdelania.
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V porovnani s postojmi deklarovanymi v roku 2606 aj vtomto pripade zrejmy
viacrozmerny kvalitativny posun. Po prvé, vo vSetkych vekovych kategoriach existuju
ob¢ania, ktori povazuji get vytvorenych VUC za nizky, no ani v jednej z tychto kategorii
nedosiahol podiel tych, ktori sa hlasia k tomuto postoju, desatinu vSetkych respondentov.
Celkovo povazuje pet vytvorenych VUC za nizky iba 5,2 % &@mov. Po druhé, vyrazne
stupol podiel tych atanov, ktori povazuji get vytvorenych VUC za vhodny (evidentné je
to najmé u starsich vekovych kategoritatov) a celkovo povazuje et vytvorenych VUC
za vhodny 44,1 % alanov. Opany trend bol zaznamenany iba u respondentov so zakladnym
vzdelanim, kde podiel tych, ktori povazujuspbvytvorenych VUC za vhodny v porovnani
s rokom 2005 klesol. V porovnani s rokom 2005 ale klesol tiez podiel tych, ktori povaZzuju
poset vytvorenych VUC za vysoky (v celkovom vyjadreni sa k tejto moznosti hlasi 15,6 %
ob¢anov), ako aj podiel tych, ktori povazuju regionalnu samospravu za nepotrebnu (v
celkovom vyjadreni zastava tento postoj 5,8 %aolov). NajvédSie posuny v porovnhani
srokom 2005 moZzno ofidzaznamena u hajstarSich vekovych kategorii daimov.
Negativnym trendom je to, Ze stupolépbolEanov, ktorych tato otazka nezaujima. Celkovo
az 29,3 % obanov deklaruje postoj, Ze ich otazkapovytvorenych VUC nezaujima, pam
s vynimkou najstarSich ¢bnov doslo u vSetkych ostatnych vekovych kategorii k narastu

podielu takto odpovedajacich &mov.

Graf ¢. 5: Postoje respondentov k presunu kompetencii z organov miestnej Statnej spravy na
VUC z Wradiska ich veku.
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* Porovnaj Klimovsky (2007).
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Tretia otazka sa tykala postoja respondentov k presunu kompetencii na VUC. Osloveni
respondenti si opamohli vybra’ jednu z troch moznosti — presun kompetencii na VUC
povazujem za:

» dblezity a potrebny;
e Zbytany;
* neviem sa k tomu vyjadtilebo ma to nezaujima.

Statisticky vyznamné diferencie (2awanéy2) boli pri tejto otazke zaznamenané
z hradiska vekuy? = 39,70; p = 0,0000) a zamestnanfa< 14,38; p = 0,0039) respondentov.

Vzhradom na diferencie pdd veku (graf¢. 5), najvéSiu podporu presunu
kompetencii na organy VUC deklarovali respondenti vo veku 36 — 45 rokov (takmer 60 %
z nich povazuje takyto presun za doélezity a potrebny). NajkritickejSie sa k otazke presunu
kompetencii na organy VUC postavili respondenti patriaci do vekovej kategérie 56 — 65
rokov, prcom takmer jedna Stvrtina z nich povaZzuje tento presun za criyytdNajmensi
zaujem o tato otdzku a najmensSiu schopnogadrit sa k nej uviedli najstarSi respondenti.

Takmer 40 % z nich tato otdzka nezaujima.

Graf ¢. 6: Postoje respondentov k presunu kompetencii z organov miestnej Statnej spravy na
VUC z Wradiska ich zamestnania.
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Z hradiska zamestnania respondentov (gra®), za doélezity a potrebny povazuja
presun kompetencii na organy VUC najmé zamestnani (priblizne polovica z nich). Viac nez
polovicu nezamestnanych respondentov tato otdzka nezaujimacdgpadliel tych, ktori
povazuju presun kompetencii na organy VUC za zmjto je medzi respondentmi-
déchodcami (priblizne jedna Stvrtina z nich uviedla, Ze takyto presun jetnlyto

V celkovom vyjadreni povaZzuje presun kompetencii na organy VUC za dolezity
a potrebny 46,8 % @hanov, za zbytény takyto presun povazuje 21,1 %c¢ahov a nezaujem
o tito problematiku uvadza 32,1 %c¢abov. Ak uvadzané vysledky porovname s rokom
2005, potom je zrejmé, Ze kym u starSichcabov doslo k narastu podielu tych, ktori
povazuju presun kompetencii na organy VUC za ddlezity a potrebny (analogicky mozno tento
trend zaznametianapriklad aj u déchodcov), potom u mladSiclamtov doSlo k narastu

podielu tych, ktori povazuju takyto presun za zbgto

DoterajSie fungovanie regionalnej irovne Gzemnej samospravy v SR

Respondenti mali vramci tejtaasti postupne zodpovetlasedem otazok s dvoma
moznogami (ano / nie), ptiom jednotlivé otazky smerovali vzdy k ich vedomostiam (graf
7).

Schopnog zodpovedania tychto otazok zo strany respondentov bola podpriemerna
(39,5 %). Naopak, neschoptiasodpovedaé tuto sadu otazok vyjadrilo v priemere az 60,5 %
oslovenych respondentov. Ak sa porovnaju vysledky vyskumu ktory bol realizovany v roku
2005 s aktualnymi vysledkami, potom mozZno konsStatovge u oBanov doSlo iba k
minimalnemu nérastu pocitu informovan8gpri troch otdzkach — a to pri otazke tykajlcej sa
uvedenia piatich kompetencii VUC, otazke tykajlcej sa mena predsedu ich VUC a otazke
tykajicej sa uvedenia nazvov a sidel VUC — doSlo v porovnani s rokom 2005 k miernemu
poklesu pocitu informovanosti)¢o ale pri zoliadneni istych Statistickych zakonitosti
znamena, Ze miera informovanosti stagnuje a nestipa priamoumerne s plasomim

Iba v pripade dvoch ztejto sady otadzok vyjadrila viac ako polovica respondentov
schopnog zodpovedé danu otazku — az 64,5 % respondentov vyjadrilo schdpnos

zodpoveda otazku: ,Viete uvies meno predsedu VUC (2002 — 2005), v ktorom maéate trvaly

® Porovnaj Klimovsky (2007).
® Porovnaj Klimovsky (2007).
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pobyt?* a 51,5 % respondentov uviedlo schopraspovedé otazku: ,Viete uviet nazvy
a sidla (mesta) VUC na Slovensku?“. Nadymen poéle stoji otazka: ,Viete uvieaspa p&’
aktivit, ktoré realizovali organy VUC (2002 — 2005), v ktorom mate trvaly pobyt?*, pri ktore;
vyjadrilo schopno$ zodpovedd ju len 23,8 % oslovenych, teda menej neZ jedna Stvrtina

vSetkych respondentov.

Graf ¢. 7: Postoje respondentov k schopnosti zodpavedazky tykajuce sa problematiky

regionalnej tzemnej samospravy na Slovensku.
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Pri dalSich dvoch otazkach vyjadrila schoptia®dpoveda ich priblizne Stvrtina
respondentov. Konkrétne iSlo o otazky: ,Viete vymenoespa zakladné organy, ktoré
posobia na drovni VUC a uvigsspdsob ich vytvarania, ako aj systém ich vzajomnych

vztahov?* (26,3 %) a ,Viete uviésnena aspo piatich poslancov zastupitgtva VUC (2002
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— 2005), v ktorom mate trvaly pobyt?* (26,6 %). 38,4 % respondentov vyjadrilo scliopnos
zodpovedg otazku: ,Viete vymenouwdaspa pa kompetencii VUC?* a 45,4 % respondentov
takdto schopnas vyjadrilo vo vz'ahu k otazke: ,Viete uvid#s akym spbsobom su
financované organy VUC a ich aktivity?*.

Diskusia

Prezentované vysledky nazuogl viaceré zavazné skutwosti. Tou najzavaznejSou sa pri tom
javi to, Ze VUC nevyuzili svoje kapacity v priebehu plynutia druhéhoduétko obdobia ich
organov (atym vlastne iv priebehu druhej Stvorice rokov ich existencie) na to, aby zvysili
povedomie obyvat®v o ich postaveni, tlohach a pésobeni.

Doslo sice k narastu akceptacie ich existencie (a to djagdpm na ich existujucu
Struktdru) i medzi towag’ou obyvatéov, ktori im v roku 2005 neddverovali, pripadne ich
povazovali za zbyiné, no v kontexte iba priemernej informovanosti oich postaveni a
posobeni je otazne, ndkm sa na tomto vysledku podia aktivity VUC, respektive ich
reprezentantov a nakko ide o zmenu postoja pod vplyvom inych, exogénnych faktorov
(napriklad vplyvu vyvoja celkovej spalensko-politickej situacie, vplyvu eurdépskych
inStitGcii a nimi realizovanych aktivit a podobne).

Vzhladom na uvedené bude nesporne zaujimavé slédoiexu informovanosti aj
v dalSom obdobi, pretoze ako ukazuju niektoré zabingniskusenosti, akceptacia novych
politicko-administrativnych jednotiek a oboznamenie sa s ich postavenim a p6sobenim méze

trvat’ aj viac nez desaokov.
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