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Mexicky stranicky systém: prerod demokracie

Michal Mochtak*

Abstract

The paper introduces transformation of Mexican party systemand changesin Mexican
democracy in second half of*2@nd beginning of Zicentury. Analytical framework consists of
description of milestones in Mexican party system and effort to evaluate electoral data in broader
context of democracy.
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Mexicka demokracia,nech uz ju hodnotime akokd'vek skepticky, sa v poslednychdvoch
desdrociach transformujedo podoby, ktorl je moznépostupneozn&it’ za StandardnuTlaky,
ktoré existovali vnatri systému a podmienili inStitucionélne zmeny, znamenali postupné
oslabovanie dominantnej pozicie PRI, ktora monopolizovala moc takntetes#oci moderne;j
histérie Mexika. Dvads& rokov po prvom zachvevesa systémeako tak stabilizoval na
zakladoch, ktoré siasné elity vystavali znova, prakticky od nuly.

Ciel'om praceje charakterizové premenusystémupolitickych stran Spojenychstatov
mexickych (Falej Mexiko), ktorakoreSpondujes evolUcioumexickej demokracie za poslednych
priblizne dvadsd& rokov, pricom hlavny akcentje kladenyna institucionalnezmenyv systéme.
Tato analyza sa uskut@ni na pozadi najskdr hegemonickéhoa naslednepredominantného
postavenia PRI, ako prejavu unimodalnej koncentracie foci.

V texte buddpredstavendlavnédynamickézmeny,kontinualneprebiehajucehrubaod

polovice 20. storaiia, v ktorych kontextesanasledneprejavujecharaktersitasnéhaostranickeho

! Autor je $tudentommagisterskychoborov Politolégie a Bezpénostnycha strategickychstadii na Masarykovej
univerzite v Brne (mochtak@gmail.com).

2 sartori, G. (2005): Strany a stranické systémy:schémapro analyzu Brno: Centrumpro studium demokracie
a kultury, s. 133.
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systému,pricom sa tak deje v kontrastes tym predosSlym.StratadominanciePRI mexickému
stranickemuwsystémunebolanahodnéa akobude ukazanev texte, priciny, ktoré k tomu viedli,
boli nasledkommeustélejeroziezakladovz 30.rokov minuléhostoraiia. Cielom pracerozhodne
nie je poda vycéerpavajuciopis zmien, ktoré v danej peridde prebehli, ale predovSetkym
vykreslit zdkladné orientaé body pre pochopenie Specifického prostredia mexickej demokracie
z konca20. a za&iatku 21. storatia. Text si nekladieza ciel’ hodnott’ reZzim z polradu Studia
nedemokratickychreZzimov ¢i demokracie,ale primarne poja’ stranicky systémako isty druh
vystupu (output) z mocenskéhausporiadaniaelit a ich podpory na pozadi institatu volieb.
Pozornog bude venovanapredovsetkymkongresovymvorbam, v ktorych dynamike mozno
popis& zmeny mexickéhopolitického systému— vazba stranickehosystémuna prezidentské
vol'by je sekundarndje to nasledoknizSejmoznostievaluov& jemnénuanciezmienv podpore
jednotlivych stran a vyhradnom monopole PRI na prezidentsky Urad v 20. str.).

Pri hradani odpovedina otazky spojenés charakteronsystémusu rozoznanéviaceré
Specifikatypické pre Latinski Ameriku, pricom zaveryv mnohompodobnéEurépe maju iny
kvalitativny odtien. InStitat volieb a volebnéreformy, ktoré v stranickom systéme Mexika
odzrkadovali kontinualnupremenupomerov,su vnimanéako kr'acové elementyvplyvajicena
kvalitu demokraciegoho nasledkonije i zvySenydéraznaich analyzu.V praci sapostupujepo
casovejosy, kde su predovSetkympo roku 1988 prezidentskésexenia(6-roéné prezidentské

obdobie) vnimané ako zakladné oriéng&body.

PRI A ,,JEJ” STRANICKY SYSTEM : VZOSTUP A PAD

Procesformovania si&asnej podoby stranickehosystémusiaha do prvej polovice minulého
storaia, konkrétne rokul929,ked” PlutarcoElias Callesreagovalna viny nepokojov,ktoré sa
objavovali periodicky od koncarevolucie pri kazdejvolbe prezidenta.Calles vytvoril stranu,
ktor4 sa stala synonymom pre stranicky sysdtéerika dvadsiateho stotta. Narodna revokna
strana (Partido Nacional Revolucionario) postupne prerastala Struktdrami Statu a prostrednictvom

svojich kandidatov monopolizovala takmer kazdu verejnd funkciu®> PNR dominovala s

3 PozriPurcell, JF. H.; Purcell,S. K. (1976):MachinePolitics and Socio-economichangein Mexico. In: Wilkie,
J. W.; Meyer, M. C.; de Wilkie, E. M. (eds.):ContemporaryMexico: Papersof the IV International Congresson
MexicanHistory. Berkeley: University of California Press.;HorcasitasR. P. (2007): La consolidaciéndel nuevo
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politickou agendou, ktorej zaklady boli poloZzené na v istom smere historickom projekte,
spa:iivajucom na Statnejindustrializaciia sporadickycltsocialnychreformach,ktorych jedinym
cielom bolo demonstrovéa ohfaduplnog k masovémuwoliéstvu. Tento modeltrval takmerses
desarogi, pricom zmena prisla na konci osemdesiatych rokov.

Prvé problémysavsakobjavili uz ovela skér a suviselis ekonomickyneazrakomktory
Mexiko po 2. svetovejvojne prezivalo.SnahaPNR vytvorit' sebestény Stat, ktory by dokazal
svojimi produktmi a postaveninkonkurova vtedajSimvyspelym krajindm sveta,bola v istom
smere prijate’nou stratégiou, ktora vSak mala i svoje temné stranky. Narast HDP, rozvoj

priemyslu a ¥ahovanieludi do miest, hromadilo problémy, ktorych reflexiu nebolo mozné

odsUva neustale bokomV tomto kontexte je mozné tvitiize masy ekonomicky rozvoj krajiny

nepocitili vdbec,alebolen obmedzena okremrétorickéhopopulizmuzo stranyPNR sak nim
s’ubované benefity nedostali. V tomto prostredi doSlo k zmene nazvu vladnej strany na
Indtitucionalnarevoluina strana (Partido Revolucionariolnstitucional — PRIY, pricom silny

akcent bol kladeny prave na jej revialy povod’

ordeninstitucionalen México (1929 - 1940). In BasurtoRomero,J.; Merino Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C.

(eds.): Antologiadesarrollo econémicopolitico y social de Méxicoll. México D.F.: D. R. UniversidadNacional
Auténomiade México, s. 101-116.,Lerner, B.; Ralsky, S. (2007): El Caudilllismo nacional:la busquedade la

integracion. In: Basurto Romero, J.; Merino Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologia desarrollo
econdémicopolitico y social de Méxicoll. México D.F.: D. R. UniversidadNacional Autbnomiade México, s. 43-

95.; Magaloni,B. (2005): Voting for Autocracy:HegemonidParty Survivaland its Demisein Mexica On-line text

http://www.international.ucla.edu/cms/filelffagaloni.pdf(6. 2. 2010).,Weldon, J. (1997): The Political Sourceof

Presidencialisman Mexico. In: Mainwaring, S.; Shugart,M. S. (eds.): Presidentialismand Democracyin Latin

America Cambridge: Cambridge University Press, s 246 — 249.

4 Pozri Craig, A. L.; CorneliusW. A. (1995): Housesdivided, Parties and political reform in Mexico. In:

Mainwaring, S.; Scully T. R. (eds.): Building Democraticinstitutions: Party Systemsn Latin America Stanford:
StanfordUniversity Presss. 249., Labastida,J. (2007): De la unidadnacionalal desarrolloestabilizador(1940 -

1970).In: BasurtoRomero,J.; Merino Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrolloecondémico,
politico y social de México Il. México D.F.: D. R. UniversidadNacional Autbnomiade México, s. 305 — 341,

podrobnejSieNeldon,J. (1997): The Political Sourceof Presidencialismdn Mexico. In: Mainwaring, S.; Shugart,
M. S. (eds.):Presidentialismand Democracyin Latin America Cambridge:CambridgeUniversity Press s. 225 —

258.

® PozriFoster,L. V. (2007):A Brief History ofMexica New York: Checkmark Books, 193-201|ains, P. (2007):
Before the Golden Age: Economic Growth in Mexico and Portugal, 1910-1950.In: Edwards,S.; Esquiel, G.;

Marquéz, G. (eds.)fhe decline of Latin American economies: Growth, Institutions, and C$ésago & London:
Chicago University Press,s. 59-81; Torres, B. (2007): El esfuerzoeconémico.In: BasurtoRomero,J.; Merino

Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrollo econdémicopolitico y social de Méxicoll. México

D.F.: D. R. Universidad Nacional Autbnomia de México, s. 266 — 283.

® Zmenenazvuna PRI predchadzalamenana PRM (Partidode la RevoluciénMexicana),ktora saudialav roku

1938 po kratkom rozpusteni PNR (1937 — 1938) (Sartori 2005: 238).

" Borja Ochoa,R. (2007): México, un Estadode espaldas: lanacién.In: BasurtoRomero,J.; Merino Martinéz, S.;

Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrollo econémico politico y social de Méxicoll. México D.F.: D. R.

UniversidadNacional Auténomia de México, s. 524-530;Foster,L. V. (2007): A Brief History of Mexica New
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V krajine existovalavysokamiera chudoby,analfabetizmua socialnychproblémov.PRI
sapostupnesnazilav tomto prostredimodifikova’ svoju dynamikuv podobezmenyvaziebna
krucové segmentyvoli¢stva, coho cielom bolo eliminova’ nepriaznivéfluktuacie vo voli¢skej
podpore. Rolnici a robotnicke organizacie boli vytld¢ané podnikatéskymi skupinami,
intelektualistracalisvoj vplyv a stranabalansovalana hranici akceptaciezmierlivéhopristupuk
réznym zaujmovym pradom. PRI nebola schopn& implementové politiku, ktora by
zabezpeéovala efektivne preroztievanie bohatstva a zaravea jej nedarilo dosfgpod kontrolu
obrovsky narast populécie, ktorjagoval rozvoj krajiny

Pozvdny procesdestabilizaciektory od polovice 20. storciia trval takmer40 rokov, je
vysledkomsnahyPRI prispésobi sapodmienkama i napriekspominanynmzmenamintegrova’
stéle Siroké spektrum zaujmov. Téato stratégia sibtapovala do rozporu s autokratickou viadou
a zasahmiarmady, ktora svojimi postupmivyrazne delegitimizovalarezim. Beatriz Magaloni
v tomto kontexteuvadzatri dévody preto bola PRI schopnésvoju moc v priebehu20. storciia
udrza’ a nasledne ju upeuwh{2005b: 121). Existencia autoritativneho zakladu instititu volieb (a)
stimulovalahegemonicképostaveniePRI a kontinualneoslabovalaopoziiné subjekty, pricom
v kontexte stranickejdynamiky vyraznu rolu zohravalai rezistenciavoci trieSteniu elit (b).
Schopnos vladnej strany ziska’ masivnuvoli¢ska podporu(c) koreSpondovala charakterom
vaziebvedeniapartajena miestnychkazikov a ich vplyv predovsetkymv ruralnych oblastiach
Mexika.

V kontrastek zadveromktoreé predstavilaMagalonimézmena druhejstraneidentifikova’

tri elementarngriciny postupnegrdéziestranickehasystémuhegemonickegtranya vytvori’ tak

York: CheckmarkBooks, s. 202; KaSpar,O.; Mankova, E. (2000): Déjiny Mexika Praha:Nakladatelstvilidové
noviny, s. 266; Klesner, J. L. (1998): Electoral Politics and Mexico's New Party System. On-line text
(www.lasa.international.pitt.edu/LASA98/Klesner.fdf7. 1. 2009); Skidmore,T. E.; Smith, P. H. (2005): Modern
Latin America New York, Oxford: Oxford University Press, s. 275.

8 Ekonomicka kriza kulminovala v rokoch 1973 — 19@drov. matematické modelovanie stimulov zmien v podpore
PRI in: Magaloni,B. (2005a):Voting for Autocracy:HegemonicParty Survival andits Demisein Mexico. On-line
text http://www.international.ucla.edu/cms/fileglagaloni.pdf(6. 2. 2010),s. 18 — 29; Foster,L. V. (2007): A Brief
History of Mexica New York: CheckmarkBooks, s. 202; porov. Maurer, N.; Haber,S. (2007): RelatedLending:
Manifest Looting or Good Governance®essonsrom the EconomicHistory of Mexico. In: Edwards,S.; Esquiel,
G.; Marquéz,G. (eds.): The decline of Latin Americaneconomies:Growth, Institutions, and Crises Chicago&
London: Chicago University Presss. 213 — 242; Esquiel, G.; Marquéz,G. (2007): Some Economic Effects of
Closing the Economy: The Mexican Experiencein the Mid-Twentieth Century. In: Edwards,S.; Esquiel, G.;
Marquéz, G. (eds.)fhe decline of Latin American economies: Growth, Institutions, and C$ésago & London:
Chicago University Press, s. 333 — 361; KaSpar; Mankova 2000, s. 259 — 266.
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oper&né prostredie pre d’alSiu analyzu. Socialno-ekonomickéaimenzia (1.), ktora napriek
vyraznému rozvoju ekonomiky nepreSla rovnakym dynamickym vyvojom vo vztahu
k obyvatédstvu, $aZovala v neustéle sa meniacej spotisti pristup PRI k hlasom nespokojnych
volicov. Naslednékoercitivne postupy (2.), ktoré reZzim vyuzZival a v spol@nosti boli silno
vnimané, posobili ako katalyzatorna zvysujuci sa tlak v ramci systému.Vystupom z tohto
mocenskéehousporiadanieboli inStitucionalnezmeny vo volebnej aréne (3.), ktorych vplyv
predovSetkym v druhej polovici 20. stéi@ znamenal novy smer pre mexicki demokraciu.
Obdobie 70. a 80.rokov je mozné charakterizové cez zmes politickych, ekonomicky
a bezpeénostnych turbulencii, ktoré postupne erodovali stranicky systém a postaveRisStaRl.
viac saobjavovalikritické hlasya poziadavkyna demokratizacilsystému ¢o predovsetkynpo
nasilnych udalostiachv roku 1968 vytvorilo priestor pre nové hnutia’® Postupnesa zasinaju
formova’ ozbrojené skupiny, ktoré vznasaju poziadavky za prava indianov a organizuju boj proti
centralnejvlade!* Zarover sa zvysuje vplyv skupin organizovanéhazloginu a ich obchodu
s drogami* Na v3etky tieto aktivity vlada odpovedakonzervativnymipostupmia pouZitim
nasilia. Prave v tomto prostredi sa vytvara priestor pre opoziciu, ktora v eZstmvala, ale jej
postavenieza ziadnychokolnostinemohloohrozi dominantndpoziciuPRI. Charakteropozicie,
ktora politicky ilegélne bola v postrevoldnej ére pritomnd, radil Mexiko medzi Staty
s pragmatickyhegemonickoustranou, ktort tak bolo mozné odliSi od hegemonickychstran
sovietskeho blokd® Opoziné subjekty boli akousi formou politického smetigka lidrov, ktori

opustili rady PRI, ptiom novovzniknutym strandm, ale i etablovanym subjektom (predovsetkym

° Podrobnejsieid’ Kaufman, RR.; Bazdresch(.; Heradia,B. (1994): Mexico: RadicalReform inDominant Party
System. In: Haggard, S.; Webb, S. B. (199ting for Reform: Democracy, Politoval Liberalization and Economic
AdjustmentNew York: Oxford University Press.

1 K udalostiamz 2. 10. 1968 (Tlatelolsky masaker)vid Smith 1990: 122; Foster 2007: 204 — 206; Kaspar—
Mankova 2009: 259 — 260; Labastida 2007: 337 — 34d;2003: 95 — 99; Skidmore — Smith 2005: 278 — 279

1 Pozri Kagpar; Mankova 2000,s.260, 266 — 274; Higgins, N. P. (2004): Understandigthe Chiapas Rebellion
Austin: University of Texas Press.

12 pozri Skidmore, TE.; Smith, P. H. (2005): ModernLatin America New York, Oxford: OxfordUniversity Press,

s. 295; Villalba Hidalgo, C. (2007): La administracion de Ernesto Zedillo; entre el libre comercio y el fin del partido
democratico.In: Basurto Romero, J.; Merino Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologia desarrollo
econdmico, politico y social de MéxicoMéxico D.F.: D. R. Universidad Nacional Autonondge México, s. 510 —
515; porov. JaSova,A. (2009): Mexiko v boji proti drogovym karteklim a ilegalnimu obchodu s drogami
Nepublikovana bakalarska praca. Brno: Fakulta socialnich studii MU.

13 Pozri Klesner, J. L. (1998): Electoral Politics and Mexico's New Party System. On-line text
(lasa.international.pitt.edu/LASA98/Klesner.pdf7. 1. 2009); Sartori Strany a stranické systémys. 237 — 243;
porov. Brooker, P. (2000): Non-DemocraticRegimes:Theory, Goverementand Politics. Hampshier:Macmillan
Presss. 230-235;Linz, J. J. (2000): Totalitarian and Authoritarian RegimesLondon: Lynne RiennerPublisher,s.

58 — 61.
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PAN - Strana narodnej akcie) bola vnutena penalizacia prostrednictvominstitucionalnych
prekazok— v mexickych podmienkachhlavne v podobe nastaveniavolebnéhosystému (vid’
nizsie).

V prvych rokoch fungovania PNR sa darilo strane inkorporova takmer vSetky
segmentovanéubjekty— PNA, PNL, PSE,ktorych vplyv satak marginalizoval* Stranavd’aka
svojmu dominantnémuipostaveniufakticky nevytvorilav avej ¢asti spektravacsi priestorepre
existenciu inych subjektov — jednalo sa o rezidualnu oblag’ kde sporadicky nachadzali
umiestnenieu? spominaninetspesnijednotlivci z PRI, & protestneorientovanésubjekty
V tomto prostredidefektnéhopluralizmu sa etablovalaKomunisticka stranaMexika (PCM),
Narodnaanarchosyndikalisticka Unia (UNBgrofaSistické protestné hnutie) a najsilnejSi subjekt
na pravo od PRI — Strana narodnej akcie (PAN).

InStitucionalne prekazky, ktoré generovali systénvztahu k opozinym subjektom, boli
vyjadrenépredovSetkymvo volebnomzakone,ktory pod’a svojho nastaveniasilno napomahal
PRI a oslabovalmensSie subjekty (podrobnejSievid’ nizsie). Reforma z roku 1946 stanovila
vSetkym stranam povinntsleklarovd podporu aspov 2/3 obvodov a nutnésegistracie strany
ako narodnéhosubjektu pre nominaciu kandidatov do federalnevolenych dradov. Volebné
reformy z roku 1963, 1973 a predovSetkym 1977 dmoedli opoztnym stranam ziskavaurcity
podiel mandatov dolnej komoreKongresugim sa znizili inStitucionaln@rekazkypre vstup do
parlamentu,ale ani to nezabezpglo demokratickévorby zapadnychstandardov¢® FalSovanie
a manipulovanierysledkovsa stalo beZznoustag’ou volebnychudalostis presvedenim, Ze ak
PRI nedokaze zvazit' regularne, jej vysledky su upravené. V 80. roktcdavalo silny kriticky

argumentdo ruk opozinych subjektov, ktoré ho predovSetkympo roku 1985 vyuzivali ako

4 PNA — Narodnaagrarnastrana;PNL — Narodnarobotnickastrana;PSE — Socialistickastranajuhovychodu.
(porov. Horcasitas, R. P. (2007): La consolida@éhnuevo orden institucional en México (1929 - 1940). In Basurto
Romero,J.; Merino Martinéz,S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrolloeconémicopolitico y social de
México Il.México D.F.: D. R. Universidad Nacional Auténondia México, s. 110 — 116, 122 — 131.

15 Pozri Craig, A. L.; Cornelius W. A. (1995): Housesdivided, Parties and political reform in Mexico. In:
Mainwaring, S.; Scully T. R. (eds.): Building DemocraticInstitutions: Party Systemsn Latin America Stanford:
Stanford University Press, s. 267.

'8 Pozri Horcasitas,J. M.; Weldon. J. A. (2003): Reforming Electoral Systemsin Mexico. In: ShughartM. S;
WattenbergM. P. (eds.):Mixed-membeiElectoral System:The Bestof Both worlds? Oxford: Oxford University
Press, s. 209-210; Grayson, G. W. (2006): Mexico: From Corporatism to Pluralism? In: Wiadrea, H. J.; Klinee, H. F.
(eds.):Latin American politics and developmeRNew York : Westview Press, s. 390.
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zakladnymobilizatny apel pre svoje voli¢stvo. Spolu s d’alSoukritikou hr'adali opozicné strany

podporu i v zahragi a zvySovali tak stimuly na zmenu systému, ktory PRI vytvorila.

FORMOVANIE OPOZICIE A JEJ POSTAVENIE V CASE DOMINANCIE PRI

Problematickéukotvenie opozitnych stranickychsubjektovbolo charakteristicképre obdobie
takmer celéhodvadsiatehastoratia. Ciastaine za dany stav mohla snahaPRI monopolizova
moc, ako aj celkova neschopndas vytvorit' efektivnu alternativuk vliadnej strane.Pravotavé
spektrumneoperovalos funkinymi a hlavnestabilnymi subjektmi, ktorych vplyv by dokazal,
predovSetkymv polovici 20. str., narust’ logiku fungovania systémuhegemonickejstrany.
Jedinym prikladom, ktory sa ciasta:ne, ale i historicky vymyké tomuto tvrdeniu je Strana
narodnej akcie (PAN).

Viac ako p#desiat rokov bola PAN jedinym relevantnym pravicovym subjekfpktory
dokazal existova® ved’a dominantnejPRI. Podstatastrany, ktora vznikla v roku 1939 pod
vedenim Manuel Gomez Merina, spaiivala v reakcii na politické a ekonomickéreformy
iniciované prezidentom Lazaro Caradenasoma obranu katolickych principov® Strana sa
v priebehu svojej existencie opozicne vymedzila predovSetkym proti antiklerikalnosti,
obmedzeniamduchovenstvaparticipova v politickom Zivote a monopolizacie verejného
Skolstva.D6lezitymi kritickymi argumentmisa stavalozneuzitiemoci guvernérmia lokalnymi
vladami zostavenymiPRI, ako aj manipulovanievolieb a ich falSovanie.Stranavo svojom
programeprijala platformu, ktor(i samanazyvalakres’'anskyhumanizmus?® PAN saale nevyhla

problémom,ktoré su v hrubychhraniciachpriznané pre celu roztrieStentopoziciumexického

17V stranickom systéme sa v priebehu 20. startormovalidalSie politické subjekty, ktoré inklinovali k extrémne;j
pravici a odkazovalisvoj pévod na faSistické hnutia (PDM, UNS). PredovSetkymPDM (Demokratickastrana
Mexika) dokazalamobilizova® svoju podporua ziskavé zastipeniev obecnychorganochna nizSich Grovniach
vladnutia.V roku 1988 stratila svoju podporua vziadomna volebny systémi moznos registracie(vid’. Craig—
Cornelius 1995: 272-273).

'8 postrevoliné obdobie, ktoré bolo charakterizovanésekularnogou aZ antiklerikdlnogou PRI, vyGstilo do
neustalychtlakov a nepokojov, ktoré plynuli zo silnej pozicie katolickej cirkvi v spolainosti. V niektorych
momentoch20. storatia predstavovalalanénapatiejeden z vyraznychdelegitimiz&nych atribdtov PRI (pre viac
informacii vid. Ai Camp 1997)Magaloni: Voting for Autocracys. 11; KaSparMankova(2000): D¢jiny Mexika, s.
249 — 250; Langston, J. (2007): Strong Parties in Struggling Party System: Mexcio in the Democratic Era. In: Webb,
P.; White, S. (2007Rarty Politics in New Democracie®xford: Oxford University Press, s. 243 — 244.

19 Pozri Craig, A. L.; Cornelius W. A. (1995): Housesdivided, Parties and political reform in Mexico. In:
Mainwaring, S.; Scully T. R. (eds.): Building DemocraticInstitutions: Party Systemsn Latin America Stanford:
Stanford University Press, s. 269, 272.
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stranickehosystému. V polovice 70-tych rokov doslo k forme vnutorného konfliktu, ktory

formoval mierno-progresivnea militantno-konzervativnekridlo. Medzi tymito skupinami
oscilovalovedeniestrany, ktoré ur¢ovalo smerovaniesubjektua menilosa pod’a konkrétneho
mocenského usporiadania v ramci partije.

Strananarodnejakcie sa pocas svojej relativne dlhej historie stretavalas problémami
vymedzeniavlastnejpolitiky, ktora malastriedavorysy pragmaténostia antisystémovéhapelu.
Predovsetkymnv 80-tych rokoch dochadzalmasledkomneoliberalneh@osunuPRI k znanymi
problémomvymedzi’ savoci viadnejpolitike. Nakoniecstranaprijala viac menejpragmaticky
pristup, ked” vymenouza podporupri prijimani Ustavnychdodatkov, tykajlcich sa volebne;j
reformy a reprivatizacie bank, ziskala puis transparentnejSich volieb a vy$Sej miery zastlpenie
PAN vo volebnej komisii, ktora vysledky overovata.

Jadro jej elektoratu tvorili mestskeé stredné a nizSie stredné triedy, ciastane v severnych
hraninych Statoch a centralnej oblasti Mexico City. Zarodekazali ziské podporu niektorych
konzervativnychrolnikov, ako aj pracujucejtriedy zamestnaney tovamnach mestskychoblasti.
Silnou skupinouvoli¢ov boli Zeny. Teritoridlna podporaPAN bola situovanado Statov Baja
California, Jalisco,Guanajuato,Yucatana Mexico City. Predovsetkynmkoncom 80-tych rokov
strana trpela nedostatkom charizmatickych osobnosti, ktoré by boli schopné mabjtiadparu
a konkurovd PRI. Stranana tento problémdoplatila v prezidentskychrorbach 1988, ked’ ich
kandidataporazilo PRI ako aj koalicia Cardenistov,ako druhy opoziny subjekt, ktory sa
formoval vlavejcasti spektra?

Situécia na opanom konci politického kontinua, kde sa sustreldiliicové subjekty, bola
v mnohychsmerochkomplikovanejSia,éo sa prejavovalovo fragmentéaciia nizkej schopnosti
efektivne existova v prostredi deformovanommocenskympdsobenimPRI. Do roku 1982
neexistovalaZziadna koordinana platforma ravicovych subjektov, pricom mnohé z nich boli

vystavenézaujmu PRI pohltit’ a integrové blizke politicko-ideologické strany. V l'avej ¢asti

20 Vn(torné problémyvyvrcholili v roku 1976 pri nominécii kandidatana prezidentskévorby, ktorych nezdarom
utrpel kredit stranydoslovacelonarodnePozri Craig; Cornelius: Housesdivided, Parties and political reformin

Mexicq s. 270; Eisenstadt, T. A. (200€Qourting Democracy in Mexico: Party Strategies dtfidctoral Institution

Cambridge: Cambridge University Press, s. 168 — 170.

21 pozri PozriCraig; CorneliusHouses dividedPartiesand politicalreform in Mexicos. 270; Eisenstad€ourting

Democracys. 171, 193.

22 podrobnejsie pozri tamtieZ: s. 177-179.
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spektramali subjekty podobnéacasto krat jasne vymedzenéciele, ktoré spaivali na d’alSej
pozemkoveyeforme,zniZzenisocioekonomickeperovnostireSpektovanprav robotnikov,silngj
pozicieStatuv ekonomikea nacionalistickonapely.Niektoréz nich prijali ideol6giuMarxizmu,
iné Leninizmwi Trockizmu.

Komunisticka stranaMexika (PCM) ako najstarSiaa najlepSieorganizovanaopozicha
strana ndavo, vytvarala silné vazby na odbasnazili sa wch prostredimobilizova’ politicku
podporuv ¢asevolieb. Napriektomu saz PCM nestalamasovastranaa paet stranikovnikdy
nepresiahoB1tis. — stranafungovalapredovsetkynako kadrovy subjekt. PCM v prvej polovici
20. str. podporovala pozemkovu reformu PRI, akpodjiku zoStatiovaniatazobnych podnikov.
Reformouvolebnéhaosystémuv roku 1946 stratili moznos kandidova a svojuaktivitu obnovili
az v roku 1977

Druhouvyznamnoustranouv l'avej ¢asti spektrabola Cudovastrana(PP), ktora vznikla
pod vedenimVincenta Lombardo Toledana,byvalého poradcu Lazara CardenasaToledano
diferencoval novu stranu od PRI predovSetkym akcentom na hlbSiu pozemkovua reformu, silnejSie
postavenie Statu v ekonomikdwdovi demokraciu. Rozdiel oproti PCM gpa@l v deklarovanej
voli PP kooperovd s PRI v stanovenycha jasnevymedzenychsektoroch.PodporaPP bola
organizovan& masovejzakladni UGOCM (VSeobecndlnia robotnikov a rd’nikov Mexika),
ktora bola koncentrovan& geografickychkapsachVeracruzu,Oaxacya Nayaritu. Neskér sa
strana premenovala maidovu socialistick stranu (PPS8)m chcela deklarovasocializmus ako
politicky ciel. V roku 1975 nastalprvy zlom vo volebnychvysledkoch,ked” kandidatPPSmal
pod’a odhadowyhra’ namiestokandidataPRI guvernérskevorby v StateNayarit, ale federalne
autority odmietli vysledok prepa@itat’. Vymenou za to v roku 1976 ziskalaPPSprvé a jediné
senatorskéreslov StateOaxacav postrevoldnom obdobikde viadla PRI (znovusato podarilo
az v roku 1988, k# Styri kresla ziskalo hnutie Cardenistov).

Podobneako v ostatnychlatinskoamerickychkrajinach i v Mexiku existovali debaty
vnutri 'avicovych subjektov, ktoré smerovali k pouZitiu zbrani a nasilia za presddeitevych

idedlov. Casto to viedlo kvndtornym rozporom a naslednymi vylGéenim zo strany?*

23 Pozri Craig; Corneliugdouses divided, Parties and political reform in Mexis0273-275.

24 Napr. vylEenie revolgného Lucia Cabafiasa z PCM; formovanie gerilovych skupin — pozri Higgins, N. P. (2004):
Understandigthe ChiapasRebellion Austin: University of TexasPressKaSpar;Mankova2000: D¢jiny Mexika s.

260, 266 — 270.
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K zvySovaniu napatiaprispel i konzervativnypristup prezidentaGustavaDiaz Ordazaa jeho
nasilné kroky na potlatenie nepokojov, ktoré existovali v 60-tych rokoch. Na vine udalosti
a Studentskychdemonstraciiz roku 1968 vznikali subjekty, ktorych hlavnym cielom bolo
reformova’ skostnateny systém a nahtfidominantné postavenie PRI.

Jednouz najvyznamnejSiclstran tejto provenienciebola Revolwnéa stranapracujucich
(PRT), ktora prijala znatne progresivistickéTrockéhoucenie. Jednalosa o triedne zakotvenu
stranu,ktora bola v mensejmiere orientovanana volebnupolitiku. Pozornos subjektuputalvo
vol'bach 1982, ked’ pod jeho hlavickou kandidovalado prezidentskéhdiraduRosariolberrade
Piedra,ako vbbec prva Zenav historii Mexika. Druhou stranou,ktora vznikla po udalostiach

v roku 1968 bola Socialistickastranapracujucich(PST), ako Studentskéhnutie, ktoré neskor

ziskalo polovladny charakter. Strana vznikla v ralar3 ako marxisticky subjekt, ktory volal po

vyvlastnenifinanénych institacii a priemyslua manaZzmentuol’'nikov a robotnikovv Statnych
podnikoch. V roku 1988 sa strana premenovalaa stala sa ¢lenom hnutia podporujuaceho
Cuauthémoc Céardenasa — Cardeni&tas.

Skupina Tavicovych stran, ktorych cielom bolo presadi svojho kandidata do
prezidentskéholradu, odkazovalana kooperaciu predovsetkymz 80-tych rokov minulého
storaiia. PredovSetkymPCM v tomto obdobi iniciovala sériu zlu¢ovani, ktorych cielom bolo
zjednoti’ roztrieStenUrlavicu a zabezp&t tak unifikovani podporu spola@nému kandidatovi.
Toto rozhodnutienebolonahodnéa to predovSetkynvzhladomna koherenciu disciplinovanos
a najsilnejSiepostavenie®CM v l'avej casti spektra®’ V roku 1982 dochadzak zmenendzvuna
Zjednotenasocialisticka stranaMexika (PSUM), v ktorej sa koncentrujePCM ad’alSie Styri
mensSie subjekty T'avicovej proveniencie.V roku 1987 dochadzavzhradom k bliziacim sa
prezidentskymvorbam (1988) k zlG¢eniu PSUM s d’alSim z menSichravicovych subjektov—
Mexickou stranoupracujucich(PMT), ¢im sa vytvoril novy subjekt— Mexicka socialisticka

strana(PMS)?® Do tohto vyvojavstupujerozkol vnutri PRI, ktory vediek odchoduCuauthémoc

% Pozri Kaspar; Mankova 200Dgjiny Mexika s. 261.

26 pozri Craig; Corneliugdouses divided, Parties and political reform in Mexis0270.

27K stranickejdisciplinev dolnejkomore KongresilizSie vid' Nacif, B. (2002): UnderstandingPartyDiscipline in
the Mexican Chemberof Deputies:The CentralizedParty Model. In: MorgensternS.; Nacif, B. (eds.):Legislative
politics in Latin AmericaCambridge: Cambridge University Press.

%8 peschard,). (2007): El fin del sistemade partido hegemoénicoln: BasurtoRomero,J.; Merino Martinéz, S.;
Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrollo econémico politico y social de Méxicoll. México D.F.: D. R.
Universidad Nacional Auténomia de México, s. 473.
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Cardenasajetspesnéhkandidatana prezidentskinominaciuv PRI

Cardenagprijima ponuku
od opoziinych subjektova pomensSichturbulenciachsavésinalavicovychstradnspaja(vratane
PMS) do koalicie pod nazvom Demokraticky narodny front (FEIN).

SnahouFDN bolo podporové kampa CuauthémocCardenasaa prezentova sa ako
jednotny narodny subjekt. Napriek tomu niektoré strany na lokalnej Urovni nominovali
kandidatov do verejnych Uradov pod vlastnou znakou, ¢o reflektovalo ivysledky
v kongresovychvorbach. FDN dokazalazbiera’ nespokojnéhlasy PRI, rovnako ako lepSie

13 V novembri

vyuZit' protestnéapely PAN, ktora prijala pragmatickékroky vo vztahu k PR
1988 Cardenasvyzval koalicné subjekty k vytvoreniu novej strany — Strana demokratickej

revoltcie (PRD), ktora bola nasledne zaloZzena v méji $989.

Jej program je mozné charakterizéako nacionalistickyfudovy a demokraticky. Strana

Vv ramci svojej rannej existenciecelila mnoZstvuvnuatornych problémov, ktoré reprezentovali
charaktervzniknutej Struktury. Do roku 1993 sa PRD javila ako prevaZneregionalnastrana
s koncentraciouvoli¢skej zakladne na Uzemi centralnej oblasti Mexico City a v Statoch
Michocan, Guerrero,Tabascoa OaxacaPozicianarodnejstranyje vzhladomna koncentraciu
podporystalediskutabilnago vdaknenarisargumentanu liniu, v ktorej je PRD jednouz troch
hlavnych strdn. NajvyraznejSie otazky, ktoré partaj musi reflektova’ odkazuje na okruh
problémov (figurujdacich na osi), suvisiacichs rozhodnutinparticipova’ a vyjednava postupnu
reformu $tatu, alebo zauja protestniia antisystémov(poziciu®* Druhy okruh (os) sa tyka
nutnosti stanovi’ stratégiupre vybere cielov, ktoré chce stranadosiahnti — zamerd sa na
volebnt siraZ, alebo podporu politického vzdelavaniaa spol@enskychhnuti v spolanosti?*

Strana medzi pélmi oboch osi osciluje a jej pozsaaneni pokh ad hoc pripado¥p v mnohych

29 Pozri Smith, P. H. (1990): Mexico since1946. In: Bethel, L. (ed.): The CambridgeHistory of Latin America
Volume VII: Latin America since 1930: Mexico, Central America and the Caribbean.Cambridge: Cambridge
University Press, s. 152 — 155; Magaloviating for Autocracys. 13 — 15.

%0 pozri Craig; Cornelius: Housesdivided, Parties and political reform in Mexicq s. 277; Magaloni: Voting for
Autocracys. 2 — 3).

31 Pozri EisenstadCourting Democracy in Mexi¢s. 199 — 200.

32 Pozri Luna — Puga 2007, s. 490.

% pporov.Langston, J. (2007): Strong Parties in Struggling Party System: Mexcio in the Democraltic Bfabb,
P.; White, S. (2007): Party Politics in New Democracies Oxford: Oxford University Press,s. 244; Weldon, J.
(1997): The Political Source of Presidencialismoin Mexico. In: Mainwaring, S.; Shugart, M. S. (eds.):
Presidentialism and Democracy in Latin Ameri€Gambridge: Cambridge University Press, s. 257.

34 Pozri Craig; Corneliugdouses divided, Parties and political reform in Mexis0278; porov. Eisenstadiourting
Democracy in Mexices. 198.
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smerochst'azuje klasifikaciu subjektui celéhostranickehcsystému(podobnasituaciaexistujei
pri PAN).

VOLEBNY SYSTEM DO DOLNEJ KOMORY KONGRESU UNIE A JEHO ZMENY

Ako bolo spomenutév predchadzajucomvyklade, volebny systém predstavoval dblezity
katalyzatorzmien v systémepolitickych stran a tlaky, ktoré existovali pri jeho Uprave,citlivo
kopirovali napatiev spola:nosti. Horcasitasa Weldonuvadzaja,Ze vyvoj volebnéhosystému
v prostredi mexickej demokracie je mozné charakterizewamci dvoch zakladnych osi, §om
prvu z nich predstavujestupé proporcionalitya druhi zloZenievolebnejautority. Do tohto
systému zasahuje ako sekundarna premenna vstupné tegistéklady pre nové strany, ktorych
systémova eliminacia predstavov@den zozakladnychmocenskych nastrojov PRWexiko od
roku 1961 do roku 2005 absolvovalotrinag’ kongresovychvolieb, ktoré boli konanépod’a
dsmych roznych volebnych formta.

V postrevoldénom obdobi, ktorého charakteristiky boli v zakladnych rysoch v predoSlom
vyklade vykreslené, dominovala PRI ag$ejahacentralizovéd moc do svojich rakTomuto ci¢u
podmienila reformy v rokoch 1933, 1946, 1949 a 1951, ktoré boli v Kongrese prijaté

13° Prave monopolizaciamoci a positiovanie pozicie PRI viedli

hegemonickoupodporouPR
najsilenejSiuopozitnu stranuk rozhodnutiuprehodnoti svoju poziciuv systémeVorby z roku
1958 a 1961 znamenalipre PAN zisk Siestich kresiel, ktorych prijatie vSak bojkotovali, ¢im
spochybnililegitimitu reZimu PRI a vystavili viadne elity neprijemnémuwonkajsiemutlaku>’
Vzhradom na charakter systému a snahy vladnej strany udrza’ aspa@ minimalnu fasadu
demokratickéhariadeniato predstavovalovaznyproblém,na ktoréhorieSenispa:ivala stabilita

celéhovladnehokomplexu.V tomto bodevznikol priestorpre vyjednavaniektoréhovysledkom

%5 Pozri HorcasitasJ. M.; Weldon. J. A. (2003): Reforming Electoral Systemsin Mexico. In: ShughartM. S.;

WattenbergM. P. (eds.):Mixed-membeiElectoral System:The Bestof Both worlds? Oxford: Oxford University
Press, s. 209.

3 pozri Peschard, J. (2007): El fin del sistema de partido hegemdnico. In: Bsoméno, J.Merino Martinéz, S.;
Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrollo econémico politico y social de Méxicoll. México D.F.: D. R.

UniversidadNacional Auténomiade México, s. 466 — 467; Craig, A. L.; CorneliusW. A. (1995): Housesdivided,

Partiesand political reformin Mexico. In: Mainwaring, S.; Scully T. R. (eds.): Building Democraticlnstitutions:
Party Systems in Latin Americ&tanford: Stanford University Press, s. 284.

37 Pozri EisenstadCourting Democracy in Mexics, 169; Kaspar; Mankova (200@¢zjiny Mexika s. 260-161.
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bola dohodao reformevolebnéhosystémuymenouza Géag’ opozicnych subjektovvo volebnej
aréne.

Medzi rokmi 1963 a 1997je moznéidentifikova’ tri fazy volebnychreforiem, ktoré
inkorporovali sedemrozdielnychvolebnychformul av kone&nom doésledkuvplyvali na zmenu
stranickehasystému*® Prvéobdobie(1.) je moznévymedzi’ rokmi 1963— 1976a ozngit ho za
systémzastupcovstran (diputadosde partido). Toto obdobieje charakteristicklobmedzenym
zmieSanynmvolebnymsystémomktory pomaly opu§al dlhodoboaplikovanyvaSinovy systém
v jedno mandéatovychobvodoch.Jeho podstataspaivala vo vymedzenijednotlivych zloZiek:
nominalnazlozkabola pristupnavsetkymstranampomernéiba malym. Obe zloZky volebného
systémuneboli previazané,coho cielom bolo zabraneniezisku mandatovvelkymi stranami
v listinnej ¢asti volebného systému. Pre nominalnu ¢ag’ bolo vymedzenych 178 jedno
mandatovychobvodov, kde pre zisk jednotlivych kresiel bolo nutné ziska’ vacSinu hlasov
(FPTP). Pomerné zloZka bola vymedzena pre malé strany, ktorych podpora prekonala hranicu 2,5
% a zarové ziskalamenejako 20 kresielv jednomandatovyctobvodoch Ak stranaziskala2,5
% hlasovmalanarok na p& mandatov pricom s kazdymO0,5 % ziskavalad’alSi mandataz do
arovne hornepranice ,malej strany= 20M (do celkovéhaisku sa zaratavali i mandaty ziskane
v homindlnej zlozke).

Vplyvom tohto volebnéhosystémubola medzistranickas(raz minimalna,vzhradomna
fakt, Ze stranysitaZili o mandaty rozdielnycharénach’® Cielom systémubolo prerozdelf ist
¢ag’ poslaneckych kresiel medzi opoziné strany, ktorych zastUpenie malo indikova®
demokraticky charakterreZzimu. PRI v danom obdobi dosahovalapriemerne 98,5 % kresiel
v jednomandatovyclobvodoch.¢o predstavoval®@3 % z celkovéhopoctu rozdelenychkresiel.
Tento systémprodukovalzvlastnepropokné vysledky (ak opomenienpodozreniaz falSovania)
ked nadreprezentovav@RI a malésubjektya penalizovaktrednevelké strany.Inymi slovami

systém pomohol malym stranam, z&tia penalizoval najsilnejSie op@rié subjekty’”

38 pozri Horcasitas; WeldoiReforming Electoral Systems in Mexiso0210.

39 K zmenev ramci tohto systémudoslo v roku 1973, ked’ potet mandatovv jedno mandatovychobvodochbol
navySenyna Urovei 194, hranicapotrebnana prerozdé&ovanie kresiel u malych stran bola znizenana 1,5 %
a maximalny ptet mandatov, ktoré mohla malé strana zidka stanoveny na 25.

4% pozri Horcasitas; Weldon: ReformingElectoral Systemsn Mexico,s. 210— 212; PeschardEl fin del sistemade
partido hegeménica. 466 — 470.
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Nova vina volebnycheforiem (2. obdobie)sa objavila v 70-tych rokoctked’ spolainog’
otrasenaudalogami z roku 1968 (Tlatelolksky masaker)citlivo reagovalana kroky PRI,
smerujucek udrzaniu vyraznej systémovej pozicietdmto obdobi sa naplno prejavila frustracia
z vplyvu volebného systému, ktory penalizoval najsilnejSiu @pdzstranu. Vrchol tohto vyvoja
boli prezidentskévolby v roku 1976 ked’ doSlo k zaujimavémuprecedensuy ktorom bolo do
prezidentskychvolieb nominovanylen jeden kandidata to vladnou stranou— PRI*' Strana
narodnejakcie v kong&nom dosledkurezignovalana U¢ag’ vo vorbach, ¢cim postavilaPRI do
situaciez konca50-tychrokov. VIadnastranafakticky vyprodukovalasystém ktory zabraoval
vytvoreniu dvoj stranickehoformatu, ale zarover sa snazil udrza obraz demokratického
usporiadaniaPAN odmietalatlto hru a systémsa vystavil riziku d’alSej vine silnej vnatornej
i medzinarodnej kritiké?

Volebna reforma z roku 1977 zaviedla modifikovanu alternati¢gindvého zmieSaného
systemuMMM), ktory existovalv krajinev obdobil963— 1976.Reformazavadzal&300 jedno
mandatovych a5 viac mandatovych obvodov (vyhradenych pre malé strany — 100M
distribuovanychpropokne), pricom sa zna&ne zjednodusSilaregistraciaa legalizacianovych
subjektov— stranamuselaziska’ 1,5 % hlasovaspdi v troch z piatichobvodov.V tomto obdobi
bola spolu s volebnoureformou vyhlasenarozsiahlaamnestiapre politickych vaziov, ¢im sa
Ciastane dufalov ich znovuzaileneniedo volebnejarény.Dany krok mal sliZi® ako posilnenie

legitimity, ktord PRI kontinuélne stracala®

Rovnako ako v predchadzajuconobdobi sa
medzistranicka s@z konala v rozdielnyctiolebnychsystémochked” PRI ziskavala od 96 % do
99 % kresiel v nominalnej zlozke. Tento systém podporil a urychlil erdéziu dominantného
postaveniaPRI, ¢o saukazalouz v roku 1988 pri obavachzo straty vitazstvav Kongresetinie.
Tie viedli k d’alSejzo série reforiem, ktora pretvorila vaSinovy zmieSanysystém(MMM) na

pomerny zmiesany systém (MMP) a otvorili tak priestor pre formalne slobodnejgitisu

1K danej situacii prispel aj rozkol vnutri PAN @i Eisenstadt 2004: 168 — 169).

2 Pozri Eisenstadt:Courting Democracyin Mexico, s. 169 — 170; Peschard:El fin del sistemade partido
hegemonicos. 468 — 469; Smith, P. H. (1990): Mexico since1946.In: Bethel,L. (ed.): The CambridgeHistory of
Latin America Volume VII: Latin Americasince 1930: Mexico, Central America andthe Caribbean Cambridge:
Cambridge University Press, s. 134.

43 Pozri Wise, C. (2003): Mexico’s DemocraticTransitions:The Searchfor New Reform Coalitions. In: Wise, C.;
Roett, R. (eds.): Post-StabilizationPolitics in Latin America: Competition, Transition, Collapse Washington:
Brookings Institution Press, s. 165; KaSpar; Mankova (2a&iny Mexika s. 260.

44 podobnyzaverv istom smerekonstatovali Sartori ked’ spravnepredpokladal ze v pripadeotvoreniasiraZe by
systém hegemonnejstrany prestal existova, ako nasledok odstraneniaprohibitivneho penale, ktoré uvalil
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PRI v snahezabrani’ volebnej poradZkeiniciovala reformu, ktorej cielom bolo zaisti’
vatSinu pre vitaznu stranu (3. obdbobie). S tymto zameromdoslo vo vorbach v roku 1988
k zmenevolebnéhosystému(samotnaeformabol uskut@nenav roku 1987), ktoréhozakladné
¢rty mali zabrant porazke PRI. Volebny systémsa op& skladal z dvoch zloziek, pricom
v nominalnejsavolilo v 300jednomandatovycha v propoknej v piatich Styridsa® mandatovych
obvodoch (200M). Cigkom systému bolo nadreprezentbval’ké a malé strany aaZit' pristup k
mandatomstrednevelkym stranani> To sa malo dia na zaklade zavedeniedvoch skupin
pravidiel, ktoré mali definovaprerozd€ovanie mandatov vaznej strane (1. skupina) a vSetkym
ostatnym(2. skupina).Princip spaiival v postupe ktory vitaznejstraneudd’oval prémiu (do
vySky 251M), ktord bola priznana v pripade, Ze subjekt neziskal 51 % hlasov (neskdr opravené na
50 % + 1 hlasf® Rovnako ak strana ziskala podporu v rozmedzi %% %0 % jej zisk mandatov
bol propokne navySenyz PRzlozky. Poslednynpravidlomzvyhodiujucim vitaznistranubolo
nariadeniektoré odkazovalona pripad,Ze stranaziska70 a viac% hlasov,¢im je zakonprideli
350M. PRI zarove: vyraznezasiahlado fungovaniaFederalneyjolebnejkomisie,¢im iniciovala
vinu nevdle opozicnych subjektov,smerujicichk nedéverespojenejs falsovanimvysledkov?’
Kontroverznog a nasilnosti(opozicné protesty a Strajky), ktoré v priebehuvolieb existovali,
vygenerovali bezprecedentny posun v stranickégAa spéatili proces pomalej zmeny systému
politickych stran. Vysledky, ktoré volby vygenerovali mali dve zakladné dopady: a)
v inStitucionalnejoblasti nastalazmena,ked’ po prvy krat v mexickej histérii PRI stratila 2/3
vacSinu potrebnupre prijatie Ustavnychdodatkov;b) ideologicky posun,ktory inicioval d’alSiu
liberalizaciu viedol k otvoreniu stranickejtsize a kon&y prerod systému politickych str&h.

Medziobdobie, ktoré nasledovalo po ,prvej‘ z porazok PRI (1988) bolo vo volebnej aréne

charakterizovanédalSou reformou, ktorej dopad mal odzrkadova®’ tlak predovSetkym

hegemonickyzorecna stranicketiepeniea UtekySartori: Stranya stranickésystémys. 240;Horcasitas; Weldon:
ReformingElectoral Systemsn Mexico,s. 212 - 213; PeschardEl fin del sistemade partido hegemonicps. 469 —
472; Craig; Cornelius:Housesdivided, Parties and political reformin Mexicq s. 285,289 — 297; Grayson,G. W.
(2006): Mexico: From Corporatismto Pluralism?In: Wiadrea,H. J.; Klinee, H. F. (eds.):Latin Americanpolitics
and developmenNew York : Westview Press, s. 390.

> predovsetkym PAN, pozri Eisensta@ourting Democracy in Mexics, 44 — 49.

¢ Pozri Craig; Cornelius: Housesdivided, Parties and political reform in Mexicq s. 285, 289 — 297; Grayson:
Mexico: From Corporatism to Pluralism®. 391; WiseMexico’s Democratic Transitions. 165.

47 Pozri Horcasitas;Weldon: ReformingElectoral Systemsn Mexico, s. 214 — 217; porov. Peschard£l fin del
sistema de partido hegemonjso 476 — 485.

8 pozri Horcasitas; WeldoReforming Electoral Systems in Mexiso217.
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novovzniknutej PRD k vySSiemu proporcionalnemuvysledku volieb. Napriek snahe PRD

o presadenidanejvizie volebnéhosystémunebolomoznéo nom uvazova a toz dévoduzhody
PAN a PRI na nutnosti zabezp@vysokd mieru viadnut@osti. Ak sme volebny systému z roku
1988 definovali cez klauzule zéiguce v&Sinu, tak reforma z roku 1990 operovala s formulami,
ktoré tento efekt eSteznasobovaliPatet hlasov,ktory vitaznastranamuseladosiahnti pre zisk
prémie sanizil na 35% na narodnej arovni, gfom volebny systém operoval dokonca s piatimi
podmienkami pri prerozdlevani mandatov valadom na zisk jednotlivych stréh.

K d’'alSej reforme doslo v roku 1994, ked’ sa opustil princip vladnuténosti a systémsa
nasmerovak takzvanej ,definitivnej reforme? roku 1997, ktora existuje dodm8sTieto zmeny
odzrkadovali dynamiku, ktorou sa systémvyznaoval a odkazovalina stratudominanciePRI
budovan(v priebehu20. storatia.>* V obdobipo ,definitivnej reforme* volebny zakon presiel
istym spbsobomvyraznou zmenoueste pred vorby v roku 2009. Ta zalhmala predovSetkym
Upravu vztahov vzhladom k politickym stranam, financovanie a doifad nad politickymi
kampaiami, regulaciu sifaze a s tym spojené principy rovnosti, organizaciu Federalneho
volebnéhoinétititu a zasadyprepaitavaniahlasov>? Vo volebnejformule, ani v zékladnych
typologickych rysoch zmena nenastéla.

Pod’a aktualnej tpravy su volby do dolnej komory parlamentukonané na zaklade
personalizovanéhopomerného volebného systému (MMP)**, kazdé tri roky, pricom je

9 Pozri Horcasitas;Weldon: ReformingElectoral Systemsn Mexico, s. 218; Craig; Cornelius: Housesdivided,
Parties and political reform in Mexic®. 285 — 288, 289 — 297; Widdexico’'s Democratic Transitions. 165.

*0 Pozri Horcasitas:Weldon: ReformingElectoral Systemsn Mexico, s. 223 — 230; Wise: Mexico’s Democratic
Transitions s. 165 — 166.

®1 Pozri Merino M., S. (2007): La transiciondemocraticaln BasurtoRomero,J.; Merino Martinéz, S.; Villalba
Hidalgo, C. (eds.,2007): Antologia desarrollo econémico,politico y social de México Il. México D.F.: D. R.
Universidad Nacional Autbnomia de México, s. 573 —-576; Eisen€adtting Democracy in Mexics, 49 — 51.

2 Ppozri Instituto  Federal Electoral — IFE  (2009): Reform 2009 On-line  text
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Reform_2009_English (18. 10. 2009).

%3 Pre viac informécii Centroparael DesarrolloDemocratico- CDD (2009): El sistemade computode votosen
elecciones federales. Mexico: Instituto Federal Electoral On-line text
http://www.ife.org.mx/documentos/Reforma_Electoral/docs/Computos(pd®. 2010); Centro parael Desarrollo
Democratico — CDD (2009Analisis comparativo de la reforma electoral constitucional y legal 2007-2008. Mexico
Instituto Federal Electoral. on-line text http://www.ife.org.mx/documentos/Reforma_Electoral
/docs/AC_RefElect0708.pdf (7. 2. 201@entro paral Desarrollo Democratico — CDD (200®)dministracion del
tiempodel Estadoen radio y televisionpara fines electorales Mexico: Instituto Federal Electoral. On-line text
http://www.ife.org.mx/documentos/ Reforma_Electoral/docs/Tiempo-RadioTV.pdf (7. 2. 2010).

*  Pozri Instituto Federal Electoral — IFE (2009): Mexican Electoral System On-line text
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/The_Mexican_Electoral_Sys{és 10. 2009); Langston,J. (2007): Strong
Parties in Struggling Party System: Mexcio in the Democratic Era. In: Webb, P.; White, S. ROO7Politics in
New Democracies Oxford: Oxford University Press,s. 264 — 247; niektori autori hovoria o zmieSanonsystéme
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obsadzovanyclpé’sto kresiel. Pod’a volebnejformuly, ktora ma zabezp&ova’ predovSetkym
vysoky stupé proporcionality, je tristo mandatov prerozdéovanych vacSinovo v jedno
mandatovych obvodoch a zvysSnych dvesto kresiel prostrednictvomlistinného pomerného
systému, v piatich volebnych obvodoch, po S$tyridsa® mandéatov. Ustava definuje formy

obmedzeni a prémie, ktoré méze subjektvo vorbachdo dolnej komory ziska a upravujetak

nimi kone:neé vysledky volieb. Zakladny predpoklad ktory Ustavndlistina stanovujeje fakt, Ze

Ziadny subjektnemézeziska’ viac ako tristo mandatow s&te z pomernej vacSinovej zlozky.

Snahoutohto opatreniaje zabraneniesituacii, v ktorej by subjekt so ziskom tristo a viac
mandatovoperoval s potrebnou3/5 v&:$inou na zmenu Ustavy. Ustavny poriadok vyluéuje

pripad, v ktorom by Ustavu menila jedna strana.

Na zékladesnahyo proporcionalnesysledky volebny zakondovd'uje straneziska’ nad
ramecdokonalejproporcionalitylen torko mandatov, aby kon&ny pocet kresiel nepresiahol
osem percentndhranicu v pomerek skutaénym odovzdanymhlasom celoStatne Prikladomje
situacia, v ktorej strana ziska volvach 35 % hlasov, @om vysledok neméze pretvéma viac
ako 43 % mandatov (teda 215 z celkovych 500 kresiel).Toto pravidlo maz&kmja vynimku;
v pripade, Ze strana ziska v dolnej komore viac mandatov ako jej prinalezi na zaklade pomernych
vysledkova to sp6sobomze skutainy zisk sarovnas&tu mandatovpomernejéastia priamych
mandatowelativnevétsinovejzlozky, pricom plati, Ze mandatyz v&sSinovejéasti prekraili 8%
hranicu nad ramecpovolenejdisproporcionality,sa pravidlo neuplatiuje a priamemandatysu
subjektu ponechanéModelova situacia operuje so stranou X, ktora ziskal vo vorbach 235
mandatov, ¢o predstavujezisk 47 % z celkového poitu kresiel, ale v pomernej zloZzke
zaznamenaléen 35 % (narok na 175 mandéatov).V tomto pripadesa neaplikujepravidlo o 8%
hranici, ktoré bolo spomenutév predchadzajuconvyklade a straneje ponechanychl2 %
mandatov (60M) nad ramec dokonalého prépého rozdelenia.

Celkovy proceszmien volebnéhosystémuodzrkaduje dynamiku, ktorou sa mexicka
politickd scénakonca 80-tych a v priebehud0-tych rokov vyznaovala. Tlaky na liberalizaciu

systémua otvoreniestfaze boli kontinualnereflektovanév prijimanych volebnychreformach,

s v&Sinovymi &inkami — MMM, porov. Horcasitas; WeldoReforming Electoral Systems in Mexiso225 — 226;
MassicotteL.; Blais, A. (1999): Mixed electoralsystemsa conceptuabind empirical survey.In: Electoral Studies
18 (1999),s. 341-366,tu s. 353; Ferrera,F.; Herron, E. S. (2005): Going It Alone? StrategicEntry underMixed
Electoral Rules. InAmerican Journal of Political Scienc¥ol. 49, No. 1, s. 16-31, tu s. 22.
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ktoré spatnedefinovali vyjednavaniev politickych arénachVorby v tomto kontextepredstavuju
dolezity katalyzatorzmien, ktoré boli nasledkom,ale i pricinou samotnejupravy volebného
systému.Je moznésa domnievad, Ze s oH’adom na silno vnimanurétoriku falSovaniavolieb,
zohrali danéreformy striedavolegitimizainy a delegitimiz&ny apel vo vzt'ahu k pozicii PRI.
Spolu so spolaenskou frustraciou to podporilo celkovd zmenu stranickeho formatu

a modifikaciu fungovania systému politickych stran.
PREROD STRANICKEHO SYSTEMU

V minulosti bolo Ulohou stranickehosystémulegitimizova’ rezim prostrednictvonpritomnosti
urcitej formy sraze proti vladnucejstrane.Tym sa vytvaral isty kontrolovany priestor, skrz
ktorého boli jednotlivé socialnehnutia nitenésirazi vo volebnejaréne. V sasnostimusi
stranicky systém pinit' okrem iného ulohu efektivnehokanalu, prostrednictvomktorého su
prenaSanépoziadavky socialnych hnuti a inych segmentovspolanosti. V tomto systémeje
pozicia PRI oslabenai vd’aka reformam volebného systému, ktoré sa podarilo presadi
v Kongrese ¢im savyrazneobmedzilamoZnos falSovaniavolebnychvysledkov (vid' vysSie).
Situacia, ktora bola nazéena v predosSlom vyklade a tykala sa Ubytku podpdyna konci 80-
tych rokov dvadsiatehostorcia, suviselanie len s legislativnymizmenami,ale i s celkovou
premenou voliského prostredia.

Koncom osemdesiatych acatkom devédesiatych rokov dvadsiateho stéiebol profil
voli¢skej zakladniv Mexiku Uplne odliSny od toho, na ktorom vystavalaPRI v prvej polovici

dvadsiatehcstoratia svoje hegemonickéostaveni€> Zmena, ktora kontinualneprebiehalaod

polovice 20. storéia neustale erodovalektorat PRIgo sa systematicky podpisovalo na ziskoch

v parlamentnycha prezidentskychvorbach. V roku 1950 57 % populacie Zilo v relativne

izolovanychvidieckych komunitdchpod 2500 obyvaté&ov, kde voli¢cskd mobilizaciaprebiehala

na zéklade neformalnych véazieb s lokalnymi autoritami — tiez nazyvanymi kazikmi. V roku 1980

v tychto oblastiachZilo len 34 % populacie a 41% vSetkych Mexi¢anov bolo situovanych

%5 Pozri Ames,B. (1970):Basesof Supportfor Mexico’s DominantParty.In: AmericanPolitical ScienceReviewy
Vol. 64, No. 1, s. 153-67;Walton, J.; Sween.J. A. (1971): Urbanization Industrialization,andVoting in Mexico:
A Longitudinal Analysis of Official and OppositionParty Support.In: Social ScienceQuarterly, Vol. 52, No. 3, s.
721-45;Klesner,J. L. (1993): Modernization,EconomicCrisis, and Electoral Alignmentin Mexico. In: Mexican
StudiesVol. 9, No. 2, s. 187-223.
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v mestachnad 100tis. obyvatdov. V husto zaludnenychoblastiachstrananedokazalafektivne
mobilizova’ podporu, ¢o na druhej strane favorizovalo opozicné subjekty a 'azovalo to

falSovaniehlasovani Druhym faktoromje celkovy prerodpopulacieMexika, ked’ samedianovy
vek obyvaté’stva pohybujena hranici 17 rokov, ¢o znamenaze vel'ka ¢ag’ obyvaté'stvanema
priamu skdsendss reformami z 30. rokov a ich vysledkom po druhejvojne®®

Geograficka podpora jednotlivych stran je vtomto kontexte pochopiténe znane
rozdielnaacasto odzrkaduje historické basty jednotlivych hnuti, pricom ich rozmiestnenige
vyrazne regionalizované Severnéa centralno-zapadnéblasti tvoria voliésku zakladiu PAN,
pricom v nich takmer absentujepodporaPRD. T4 je vyraznav juznych oblastiach,kde je
koncentrovanévidiecke obyvatd'stvo a najchudobnejSispolaenskéskupiny. PRI si udrziava
tradicne silnu poziciu takmer vo vSetkych Statoch Mexdka/nimkou centralnej oblasti. V tomto
kontexte vystupujevzdelanostnyprofil volicov PAN, PRD a PRI, kde predovsetkymelektorat
PRI zaostavav miere dosiahnutéhorzdelania.Z pomedzitroch najsilnejSichstranje elektorat
Narodnejstrany akcie (PAN) najviasituovany do miest&kde sakoncentrujeekonomickycinna
strednétrieda, ktora dosahujevysSejurovnevzdelania.NaopakelektoratPRD matendenciubyt’
starsi, chudobnejsi a&ginou ho tvoria muz’

Moreno dodava, Ze ideologicka orientacia je velmi dolezity faktor v kon&nom
rozhodnuti jadra jednotlivych elektoratov: PRI vystupuje ako pravicovy subjekt; PAN je
stredopravy; PRD Tavicovy subjekt®® Napriek tomu, e PRI sama seba prezentuje ako
centristicku stranu (vzhradom na ekonomickéotézky), jeho zaradeniena pravo koreSponduje
s dlhodoboantidemokratickoyoziciou. Toto umiestnenige vSak problematickévzh’adomna
oslabujucusa konfliktna liniu anit/pro hegemonickéhasystému,pricom sa PRI posuvaviac
doravaod stredu. Danytrendje moznévysledova@ predovSetkymrmasledkonpdsobenianavrhu
reformnéhaobalicka, ktory vypracovalkabinetprezidentaFoxa (2000-2006).Samotnyposunje

vnimany primarne ako pragmatické rozhodnutie, ktoré za Madrasovho predsednictva

*6 pProblémexistuje aj s vazbouna tradicné mexické segmenty— rol'nici a odbory;vid' Craig; Cornelius:Houses
divided, Parties and political reform in Mexice. 262 — 266.

" Pozri Langston: Strong Parties in Struggling Party System s. 244; porov. Klesner, J. L. (2005): Electoral
Competitionandthe New Party Systemin Mexico. In: Latin AmericanPolitics and Society Vol. 47, No. 2, s. 103-
142,tu s. 110 -118; Fox, J. (2007): Accountability Politics: Power and Voice in Rural Mexica Oxford: Oxford
Universtiy Press, tu s. 6.

*8 Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn244.
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charakterizovalo stranu ako pragmaticko-centristicky subjekt, schopny vyhrava® volby
v demokratickych podmienkach.

Ak sa pokusim hrada odpovedena otazky, ktoré odkazujuna charakterstranickeho
systému,musimeuvazova o pozicii vyvoja, ktory hra délezitt tlohu v celejanalyze.Dalej je
vhodnézoh’adnt’ nazory niektorych mexickych intelektualov, ktori v sitasnostiodkazujuna
celkovu slabos politickych stran a vysokuvolatilitu volicov. Praveti sa skér ako na strany
orientuju na jednotlivych kandidatov,ich charizmu,politicky aktivizmus a celkovischopnos
implementovéd plan na rieSenie ad hoc socialnych a ekonomickychproblémov v kratkom
funkénom obdobi®® Do tohto argumentu vstupuje $tiidia Robertsa a Wibbelsa z konca
dvadsiatehestorasia, ktory skimali mieru volatility v krajinachLatinskej Ameriky.?* Ich Studia
konStatuje, Ze vysok& miera volatitlity, ktord je prizna&né pre dany region, je vysledkom
pdsobeniepredovsetkymekonomickychvplyvov — kratkodobychekonomickychzachvevov,
ktoré su neoddeliténe previazanés mnohymi hlbSimi institucionalnymi a Strukturalnymi
faktormi (€asto spominané su fluidné Struktary konfliktnych linii — cleveages v pst).

Vsetky tieto skutainosti boli reflektovanéprezidentskymivolbami v roku 1988, ktoré
priniesli z po’adu PRI bezprecedentnyysledok. Kandidat viadnucej strany ziskal v tychto
vol’bachmenejako 50 % odovzdanychlasov (48,7 %), ¢o predstavovalwiac ako 20% prepad
oproti prezidentskémuwitazovi z roku 1982. Zvoleny prezidentCarlos Salinasde Gortari na
zakladevysledkovvyhlasil, Ze domnelystranickysystémhegeménnegtranyskortil. ® Situacia
bola prirodzenoureakciouna neschopnasstranyreagovéd na problémyakymi boli ekonomicka
kriza, dopady nepopularnejneoliberalnejpolitiky atlaky existujlice vnatri strany®® Partaj
nasledne nedokéazala voléch 1988 pruzne reagaviaa Utoky svojich superoktorych kritika

strategickynaruSalajej dominantnépostavenie.Odkaz tychto volieb spaival v zaveroch,ze

9 Pozri tamtieZ, s. 244 — 245,

€0 pozri Craig; Corneliusdouses divided, Parties and political reform in Mexiso251, 268.

®1 Pozri Roberts,K. M.; Wibbels, E. (1999): Party Systemsand Electoral Volatility in Latin America: A Test of
Economic,Institutional,and StructuralExplanationsin: The AmericanPolitical ScienceReview Vol. 93, No. 3, s.
575-590.

%2 pozri Craig; Corneliustiouses divided, Parties and political reform in Mexis0249; porov. Amparo Casar, Ma.
(2002): Executive- Legislative RelationsThe Caseof Mexico (1946 — 1997)In: Morgenstern, S.; Nacif, B. (eds.):
Legislativepolitics in Latin America Cambridge:CambridgeUniversity Presss. 129 — 130; Smith: Mexicosince
1946 s. 157.

83 Pozri Borja Ochoa, R. (2007): México, un Estadode espaldasa la nacién. In: Basurto Romero, J.; Merino
Martinéz, S.; Villalba Hidalgo, C. (eds.): Antologiadesarrollo econémicopolitico y social de Méxicoll. México
D.F.: D. R. Universidad Nacional Autbnomia de México, 530 — 532.
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systém sa viac otvoril multistranickejtaii®* Toto konstatovanie vak bolo zdanlivo relevantné
len do nasledujucichkongresovychvolieb v roku 1991. Strana dokazalavd’aka UspeSnym
politickym reformdm zmeni’ agendu, na ktorej zakladali kritiku opoziné strany atym
spochybniladohady o zmene formatu stranickehosystémiP® Ziskala 290 z 300 mandatov
obsadzovanycl jedno mandatovychobvodoch,rovnako ako drviva vasSinu senatnychkresiel
(PRI dominovalav 31 z 32 federalnychstatov, pricom pod vysledok sa podpisalai volebna
reformaz roku 1990).V tychto volbachsadalej ukazalo,ze PRI je schopn&vyrazneprofitova

z vy3ejvolicskej Geasti ako opoziné subjekty®® Dalsie volby (1994)viak zaznamenalznova
prepad preferencii (& IFE 2009c). Tym dochadzalo dovtedy nepredstaviteémuoslabovaniu
pozicie PRIktorej stratadominancienakoniec spdsobila revainli zmenu v stranickom systéme
v rokoch 2000 a 2008.

Od volieb v roku 1997, ked’ podporaPRI klesla pod Styridsa percent,sa na politickej
scénevyraznejSiepresadzujldve relevantnésubjekty— Partidode la RevolucionDemocratica
PRD a PartidoAccion Nacional— PAN. Tie st schopnéonkurova’ byvalej hegemonnegtrane
na v8etkych Grovniachvladnutia, ¢im vytvaraji novy format v stranickomsystémeMexika.®®
Tentofenoménnebolndhodny.Charakterizujeno neustalekontinualneposikiovanieopozitnych
subjektovna tkor Revolwnejinstitucionalnejstranyv priebehuosemdesiatych dev@desiatych
rokov 20. stordia.®®

Proceszmeny stranickehosystémusa zatal v roku 1988 ked” v rdmci prezidentskej
kampani vyzval l'avicovy kandidat CuauhtémocCéardenask v vytvoreniu bloku ravicovych
subjektov.Tym sa polozili zaklady k vytvoreniu stredofavéhosubjektu Strany demokratickej
revolucie(Partidode la RevolucibnDemocrética- PRD), ktora tvorila jedenz dvochhlavnych

celkov demokratickejopozicie.Problém,ktory stranusuzovalod z&iatku existencie tkvel vo

%4 Napriek tymto zaveromv systémestéle existovali dohadyo podvodocha koneény vysledok bol zaloZenyna

vyjednavani PRI s opoziciou Craig; Cornelidguses divided, Parties and political reform in Mexis0250; porov.
Merino: La transicion democraticas. 570 — 573.

%5 PRI Gspe$nevladalaboj s ekonomickouecesioua vysokouinflaciou, ¢im sado znasnej miery oslabil protestny
hlas predovSetkymlavicovej opozicie. Pozri Amparo: Executive— Legislative Relations s. 126 —127; Wise:

Mexico’s Democratic Transitions. 171 — 177.

% pozri Craig; Corneliusouses divided, Parties and political reform in Mexis0262.

7S predznamenanim v rokoch 1988 a 1997; prov. Metiadransicién democratigas. 573 —576.

®8 Pozri Merino: La transicién democraticas. 576 — 577; Langston:Strong Partiesin StrugglingParty Systems.

243.

8 Pozri Klesner, J. L. (1998): Electoral Politics and Mexico's New Party System. On-line text

(lasa.international.pitt.edu/LASA98/Klesner.pdf (17. 1. 2009), s. 5d7prédchadzajlci kontext a Tab. 1).
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vnutrostranickepazorovejnejednotnostigo saprejavovaloi v celkovomobrazesubjektupred
verejnosou’® V sikasnostisa PRD podid’a na vyraznejkritike neoliberalnehgristupupolitiky
PRI, ¢im si uz v minulosti ziskavala mnozstvo jej lavicovych nespokojencov,ktorych
presvedenie nekoredpondovals politikou viadnej strany’ V roku 2006 sajej podarilo svoju
podporu koncentrové natd’ko, Ze predbehla stagnujuci PRI a dosiahla poziciu druhej
najuspesnejSej strany v systéme (len do volieb v roku 2009).

V pravej ¢asti spektrasa dlhodoboformovalakreg’ansko-demokratickéormacia Strana
narodnejakcie (Partido Accién Nacional — PAN), ktord svojim stredo-pravymprogramom
dopiala mozaikutroch najsilnejsichsubjektovposlednychdvoch dekad.Po vitazstvekandidata
PRI Ernesta Zedilla v prezidentskych vorbach vroku 1994 doSlo zo strany PAN
k bezproblémovémuznaniuvysledkuvolieb, ¢im sazatali Siritt dohadyo jej pripadnejpozicii

akolojalnej opozicie v&i PRI."?

Tatospolupraca sa nakoniec v istom smeaoévrdila, ke’ PAN
pomohla zrealizov& urcité zamery PRI, ¢im ziskali niekd’ko vyznamnychpostov v Statnej
sprave Napriektomu stranapredstavovalahodnualternativulen pre voli¢ov zo strednejtriedy,
pricom v pripade snahy o lepSie vysledky, bol tento fakt identifikovany ako problémovy
element’

Na zakladestanovenejpozicie sa subjekt transformovaldo podoby catch-all strany so
stredo-pravouagendou.Cielom bolo spolupracové s vladou a prezidentomv obdobi mimo
volieb, pricom pogas nich vystupova ako regularny stper’® Sigasny mexicky prezident

a vtedajSipredsedastrany Felipe Calderdnto doplnil vyhlasenim,ze zakladnykamei Uspechu

"0 Pozri Valdés, L. (1994): Partidode la RevoluciénDemocratica:The Third Option in Mexico. In: Harvey, N.;
Serrano,M. (1994): Party Politics in “An UncommonDemocracy:“ Political Parties and Electionsin Mexica
London: Institute of Latin Amerian Studies;Bruhn, K. (1997): Takingon Goliath: The Emergenceof a New Left
Party and the Struggle for Democracy in Mexitmiversity Park: Pennsylvania State University Press.

! Napriek tomu, Ze PRI formalne patri medzi Favicové strany (viz vy$sie),jej programatikatomu nenasveéije.
Jednym z hlavnych argumentov, ktory odkazuje na Tavicovy povod je revolwny charakter strany a snaha
o prezentaciako vdd'udovéhosubjektu(PRI sa v priebehu 2Gtr. pomalywzdavala revolénychtéma posivalasa
viac do stredu stranickeho spektra) (Klesner 1298:

2 pozri Klesner: Electoral Politics and Mexico’s New Party System s. 16; porov. Merino: La transicion
democratica s. 573 -576. Rok 1994 bol z poladu PRI kriticky. 1. 1. 1994 vstapila do platnosti Zmluva
o severoamerickejzéne vorného obchodu (NAFTA), ktord v mnohych smeroch ohrozovalo predovSetkym
po’nohospodérstva podnikaniemalych a strednyctzivnostnikov.V reakcii na jej prijatie saznovaobjavil odkaz
Emiliana Zapatuv podobepovstaleckychhnuti v StateChiapas(EZLN). PRI bola vystavenékritike, ktora suvisela
s ekonomickoustagnacioua negativnymdopadomprijatej zmluvy, ako aj neustélesa posiliujlcou frustraciou
z falSovaniavolebnychvysledkov(porov. Villalba Hidalgo 2007: 501 — 504; KaSpar— Mankova2000: 260, 266 —
274; Higgins 2004; Skidmore — Smith 2005: 287 — 292).

3 Pozri KlesnerElectoral Competition and the New Party System in Mesich29 — 131.

" Pozri KlesnerElectoral Politics and Mexico’s New Party Sysfemi8.
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spaiiva vo vytvoreniprofesionalneptranickejorganizaciea toaj za cenu,ze sajej pévodnatvar
zmeni. Samotny charakterstrany sa pritom ma vyprofilovat do podoby primarne ob¢iansky
orientovanéhosubjektu, ktoryje schopny otvorenej volebnej spoluprace® Partaj sa pritom
formovala ako opozitum ku korporativizmu, klientelizmu a kolektivizmu PRI, ¢o v mnohych
smeroch elementérne vyiuje selektivnu vymenu benefitov za politickii podporiase voliel®
V kontrastes toutopoziciouvystupujeschopno$ PRD mobilizova’ vel’ké mnoZstvoelektoratu

a vyuzi’ ho k verejnej podpore na ndmestiach a v uliciadkyah miest’’

Systém, ktory sa sformoval predstavoval trojstranicky formét, v ktorom vzajomné pomery

mandatovzd’alekanepripominalisitudciuv 50-tycha 60-tychrokoch minuléhostoraiia. Okrem
troch najsilnejSichstransav systémeetablovalonieka’ko menSich(Zeleni, Stranaprace,Nova
Aliancia, Konvergenciaa Socialno-demokratick&trana), ktoré vSak vzhladom na charakter

celého systému (i nizSie) nepredstavuji permanentne vyrazné subgkanickeho spektrd.

STRANICKY SYSTEM V. NOVOM TISICRO Ci

Trend, ktory odStartovalv devadesiatychrokoch minulého storaia, sa naplno prejavil v roku

2000pri prezidentskyctvorbach.Prvy krat v postrevoldnom obdobiziskal prezidentskéreslo

opoziny kandidat(Vicente Fox, PAN), &im prerusil 71-ran( nepretrzitaviadu PR1.® Situacia

z prezidentskyclvolieb saprejavilai vo vorbachdo Kongresu kde sapotvrdil stalevzrastajici

| .80

vplyv PAN a PRDa klesajucepreferenciePRI.” Situaciasa eStezvyraznilav roku 2003 ked’

v tzv. ,deliacich” volbachdo dolnejkomory kongresu ziskalaPAN 30,74% hlasov,PRI 23,17

S PozriMizrahi, Y. (1998): The Costsof ElectoralSuccessThe PartidoAccién Nacionalin Mexico. In: Serrano,
M. (ed.):Governing Mexico: Political Parties and Electionndon: Institute of Latin American Studies1%0.

8 PozriLoaeza,S. (1999): El Partido Accién Nacional: la larga marcha,1939-1994 Oposiciénleal y partido de
protesta Mexico City: Fondode Cultura Econémico;Mizrahi, Y. (2003): From Martyrdomto Power: Mexico's
National Action PartyNotre Dame: University of Notre Dame Press.

" Podobnéschopnos je stalepritomnai u PRI, vid' Langston:StrongPartiesin StrugglingParty Systems. 259 —
260.

8 Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn249.

9 Pozri Grayson:Mexico: From Corporatismto Pluralism?,s. 393 — 396; Wise: Mexico’s DemocraticTransitions
s.187—193; Skidmore,T. E.; Smith,P. H. (2005): ModernLatin America New York, Oxford: Oxford University
Press, s. 292 —294; Merinba transicion democratigss. 578; Instituto Federal Electoral — IFE (200@gccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos On-line text http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/
esta2000/inipres.htm (18. 10. 2009).

8 vo vorbachdo dolnej komory parlamentuziskalo PAN 38.29 % hlasov, PRI 36.89% a PRD 18.67 % (PAN
a PRD kandidovali v koaliciach s menSimisubjektmi) (IFE 2000b). Podobnévysledky boli zaznamenanéori
vorbach do Senatu: PAN 38,20 %, PRI 36,66 %, PRD 1% 8B-E 2000c).
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% a PRD 17,60 % (rozdiel medziazom a druhym v poradi bol viac nez sedem percentualnych
bodov). Tym sa potvrdil rozpad sustavy najskér hegemonickej a nasledne predominantnej pozicie
PRI (vid tab. 1).

Tab. 1: Volebné vysledky do dolnej komory parlamentu (%), 1961-2009.

PPSCUMM PST
PMS PFCRN

PAN | PRI | PPS| PARM | PDM PRD PC | PVEM | PT | Ostatni
1961 7.€ | 90.2 | 1.C 0.5 - - - - - -
1964 | 11.5 | 86.5 | 1.4 0.7 - - - - - -
1967 | 12.5 | 83.6 | 2.z 14 - - - - - -
197C | 142 | 83.€ | 1.4 0.8 - - - - - -
197% | 16.5 | 77.4 | 3. 2.C - - - - - -
197¢ 8¢ | 8.z | 3.2 2.7 - - - - - -

1979 | 1124 | 742 | 2.7 1.¢ 2.2 5.2 2.2 - - -
1982 | 175 | 69.2 | 1.¢ 1.2 2.2 4.4 1.6 - - 1.2
198t | 16.2 | 682 | 2.1 1.7 2.C 3.4 2.€ - - 2.C
198¢ | 18.C | 5024 | 9.2 6.1 1.2 4.F 10.2 - - 0.E
1991 | 177 | 612 | 1€ 2.1 1.1 8.2 4.z 14 [11] 1E
199¢ | 26.€ | 50.2 | 0.7 0.¢ 0.4 16.7 1.1 1.4 [ 2€] 0.2
1997 | 25.6 | 38.C | 0.2 - 0.7 | 25. 1.1 37 |2E] 01
200C | 39.F | 37.€ - 0.€ - 19.7 - @ @ 2.1
2003 | 31.8 | 38.1° - - - 18.2 4.1° 2 - 5.3
200€ | 33.4 [ 28z°| - - - 30 - © © 7.4
200¢ | 28 | 36.¢ - - - 12.2 - 6.7 | 37| 6.8

(a) V roku 2000 PVEM (neskor premenovani na Zelardrde) vytvorilo koaliciu s PAN; PT
vytvorilo koaliciu s PRD

(b) Vo vd’bach 2003 PVEM vytvorilo koaliciu s PRI (Alianza para Todos)

(c) V roku 2006 kandidovalo PVEM spolu s PRI; PT vytvorilo koaliciu s PRD

Zdroj: Klesner (2005): Electoral Competitionand the New Party Systemin Mexicq s. 107; Instituto Federal
Electoral— IFE (2009e): Resultadode los Cémputosde CircunscripcionPlurinominal de la elecciénde
Diputados por el principio de Representacion Proporcional Nacional On-line text https:/
pef2009.ife.org.mx:51443/reportes_computos/nacionales/ComputosRP_Na¢htrdl. 2010); Instituto
FederalElectoral— IFE (2010): Sistemade Consultade la Estadisticade las EleccionesFederales2008 -
2009 y Atlas de Resultados 1991 - 2009 On-line text
http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/SICEEF/principal.html (7. 2. 2010).

V roku 2006 sa prezidentskévorby niesli v duchu Uplnej porazky PRI, ked’ kandidat

nominovanytouto stranouskortil az natreom mieste,pricom hlavny subojsaodohralmedzi
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nominantmiPAN a PRD® Podobnévysledkyboli zaznamenaj vo vorbachdo dolneja hornej
komory parlamentu.V tomto volebnom roku doSlo k vyraznej zmene a presunuvoli¢skej
podporymedzi jednotlivymi stranaméo viedlok znanej strate v ziskoch PRI a prepad na tretie
miestov poradiuspeSnostsubjektov(IFE 2006b; IFE 2006c¢).Zdalo sa, Ze systémsa pomaly
za&ina stabilizova a definuje ho primarne trojstranicky forméat s pritomnogou nieka’kych
malych subjektov s nizkym vyznamdfPosledné viby v roku 2009 vak tento zavéastasne
narusili.

Vorby konanéb5.jula 2009 znamenalipre PRI navrat k moci. Potvrdili to vysledky
parlamentnych guvernérskychvolieb, kde stranaziskali na iUkor PAN dve guvernérskekresla.
PRI ziskala vo vibach do dolnej komory takmer 37% podporu (36,94%pkazala tak porazi
svojho superao viac ako dev& percentuélnychbodov (PAN ziskala28,01 % hlasov). Strana
demokratickejrevollcie (PRD), ktora v poslednychprezidentskychvolbach prehrala suboj
o prezidentsk&reslo s PAN, o menej ako jeden percentudlog, ziskalaz ich pohadu slabych
12,19 % hlasov. Vysledky znamenali totalngéaestvo PRI, ktora takmer zdvojnasobila svoj zisk
poslaneckyctkresiel zo 106 na 241 mandatov— 48,2 %82 Spolu so Stranouzelenych(Verde),
ktora ziskala3,4 % kresiel (17 mandatov)a je PRI blizka, mav dolnejkomoreva:Sinu potrebnu
pre presadzovanie vlastnej agefiiPAN zaznamenala vyrazny prepad z 206 na 147 mandatov —
29,4%; PRD ziskalal4,4 % a 72kresiel (IFE 2009d).Rovnovahasil sav priebehutroch rokov
znova uplne pretvoril&o odkazuje na slabu zakotvefie®li¢cov a ich silnu volatilitu.

V tomto prostredivolebnychvyhier a pordZokvystupujesilné memento ktoré odkazuje
na fakt, Ze od roku 1997 nie je ziadenz troch hlavnych subjektovschopnyziska absolltnu
vaSinu v parlamentnychiorbach. Vmnohych smerocha dany stamézepdsobeniesolebného

systému,ktory svojim nastavenimodraZa proporcionalnekritéria natho kladené®® V tomto

81 v stboji medzikandidatmiPAN a PRD zvitazil Felipe Calderéns 35,89% (PAN), zatid’ ¢o jeho siperAndrés
Manuel L6pez Obrador(PRD) prehraltesneso ziskom35,31%. Uplny prepadzaznamenal®RlI, ked’ jej kandidat
Roberto Madrazo ziskal len 22,26 % (IFE 2006a).

82 pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn243.

8 pozri Selee,A.; Putnam K. (2009): Mexico’s 2009 Midterm Elections: Winners and Losers.Mexico Institute,
Woodrow Wilson International Center for Scholar. On-line text
http://wilsoncenter.org/events/docs/Mexico's%20Midterm%20Elections %20F2.pdf (18. 9. 2009), s. 1.

84 Zeleni uzavreli v roku 2000 volebn( alianciu s PAN, ktora umoznila kandidatommalej strany umiestni’ p&’
kandidatowna najvySSie miesteandidatnejistiny PAN. V roku 2001sa tato alianciaozpadla a Zelerga priklonili
k spolupraci s PRI. Langsto8trong Parties in Struggling Party Systesn249.

8 Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn245.
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prostredisapohybujeod roku 1988index efektivnehgpoétu strannad Growviiou troch subjektov,
pricom vitazstvo v prezidentskych Vioachje mozné dosiahrtuziskom 34% — 36 % hlasovTo
odkazuje na schopnisSetkych troch hlavnych subjektov dosiatidspech, ktory v Specifickom
mexickom prostredi zaleZi vyrazne na charizmatiokepnosti.

Na toto konStatovanignadvazujlzaveryplynucez vyskumu,ktoré uskut@nil Morenona
zaklade dat z konca 90-tych rokov. Pod’a jeho prieskumuvoli¢i skepticky az protichodne
hodnotia pésobeniea funkciu politickych stran v stranickomsystém, ked’ vnimaju stranicke
subjekty ako centralnych aktérov v politickej aréne, ale zarover posudzujuich pdsobenie
negativné® S tymto zaveromsuvisii zhruba30 % nezakotvenyclvolicov, ktorych preferencie
rozhoduju konkrétne volby a zavisia vyrazne na ad hoc situaciach, v ktorych vystupuju
charizmaticky kandidafl’

S novym stranickym systémoma usporiadaninhlavnych politickych subjektov savisi
i konstituovanie konfliktnych linii, ktorych relevancia sa metase a priestore, gom sa v nich
odzrkad'uje dynamika stranickehosystému. Dominguez a McGann identifikovali na konci
hegemonnejéry (1999) konfliktné linie v podobe ideologicko-ekonomickychpristupov
k celkovej modernizaciikrajiny, ako aj charaktera poziciu Statu v ekonomike. Rezidualnou
konfliktnou liniou ostal spor tykajuci sa udrzaniadominanciePRI, ¢i viac prodemokratické
smerovanié® Tieto rozpory tvoria déleZité premenné, ktoré charakterizujdpolitick( prax
v dolnej komore Kongresu,pricom silno vplyvaja na konkrétnu politicki agendua interakcie

politickych stran pri jej prijimant®
DYNAMIKA SYSTEMU
Politickd prax a vypozorovanévzorce stranickejsiraze, ako aj vyraznda pozicia volebnych

reforiem, tvoria oporné body v posudzovani syst@aliticky stran Spojenych Statov mexickych.

V tomto kontextemusiabyt” do vystupnychhodnoteniinkorporovanétypologické rozdielnosti,

8 Pozri Merino: La transicién democrética s. 228; Langston:Strong Partiesin Struggling Party Systems. 251;
Nacif, B. (2002): UnderstandingParty Discipline in the Mexican Chemberof Deputies: The CentralizedParty
Model. In: Morgenstern,S.; Nacif, B. (eds.): Legislative politics in Latin America Cambridge: Cambridge
University Press.

8 prejavuje sa predovsetkym v prezidentskyctbéch na narodnej Grovni.

8 pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn259.

8 Pozri Rivera, G. (2008leavage Structures and the Changing Party System in MétRSA Annual National
Conference, Palmer House Hotel, Chicago, IL, ARRE)8.
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vyskytujlce sa v prostrediLatinskej Ameriky, ktoré vysvet'uju odchylky v charakteristikach
mexickejdemokracie Tym je moznéaspa v zakladnychrysochpostihnd dynamiku, ktorou sa
prostredie vyznauje a lepSie tak charakterizaveento Usek socialnej reality.

V pripadeMexika je znatne komplikované hovoti o nejakej formekoalicnej spoluprace,
zaloZenejna koalicnych zmluvach znamychz eurdpskehgrostredia.Vlada je prostriedkom
vykonnej moci, ktorej hlavou je prezident.Koalicie sa nevytvarajua podporapre jednotlivé
navrhyje ziskavanana zakladead hoc pripadov,pricom je ¢astokrat vymenenaza presadenie
inej politickej agendy,alebozisky v inej politickej aréne’® V tomto kontexteje problematické
hrada’ odpovel’ na otazky tykajucich sa vladnych usporiadani’adiom na neexistujucu tradiciu
tohto druhu vladnutia. Prezidentsky systém a tri silné, pomerne vyrovnané subjekty spésobuju, Ze
nie len na federélnej,ale i na Statnejarovni existuju hojné pripadykohabitacie ktorych kolapsu
zabraiuji siefovo usporiadanékonflikiné linie.™ Tento trend je relevantny predovsetkym
pre obdobigposlednychdvadsiatichrokov, ked’ sacelkovo oslabovalgpoziciaPRI a tAnésledne
musela iada’ podporu pre svoje navrhy inde.

Ak sapokusimeaplikova® Sartorihokritérium poctu na prostredieMexika zistujeme,ze
za relevantné strany je mozn&fa’ tri hlavné subjekty majlice vyrazné zastlpenie v parlamente
(PAN, PRI, PRD), pricom sporadicky ziskavaju relevanciu i menSie strany viac ¢i menej
rezidualnehocharakteru.Z poH’adu povahy fragmentovanoststranickehosystémuje vhodné
hovori’ 0 tom mexickomako v stasnostifragmentovanons poznamkouze dany stav existuje
od roku 1988 do s(kasnosti,pricom v tohtoranych vorbachbol vysledokdeliaci PRI od zisku
absolutnej vé&Siny tesny.

Od koncadominanciePRI, ktoré v tomto kontextemdzemedatova rokom 1997, bolo
malé strany mozné pocitat’ v sartoriovskomduchu len v obdobi 1997 — 2000, ked’ svojimi
ziskami (spolu s PRD a PAN) blokovali legislativu prezidenta Ernesta Zedilla (PRI) dh@xho
2009, ked’ Zeleni predstavujiklGéovych spojencovPRI1>® Napriekspominanynpripadommalé
subjekty v parlamentefiguruji aich relevanciasa zvysuje volebnymi koaliciami s jednou

z ve’kych stran. Lavicova agendasa sustrediokolo PRD a jej programovoblizkym stranam,

% pozri KlesnerElectoral Politics and Mexico’s New Party Systeml6.

1 Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn250.

2 Pozri Instituto Federal Electoral — IFE (200REform 2009

93 Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn247; SartoriSrovnavaci Gstavni inZzenyrstvi, s. 102 —
106.
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zatid’ ¢o pravicovaje koncentrovandrostrednictvomrPAN. PRI ako stredovastranado svojho
programuinkorporuje prvky neoliberalizmu,ale i l'avicovej politiky, ¢o jej umoziuje hlada
podporu skrz cele poslanecké grémium. Samozrejme vzda podkrétneho ad hoc navrhu.

Ak sa naSaanalyzapresuniek identifikacii ideologickej vzdialenostiv sartorianskom
duchu a teda k stanoveniu typu stranickeho systgawery, ktoré boli prezentované v predoSlom
vyklade (predovsetkymideologickavzdialenog subjektova ich forma kooperéacie),odkazuju
dany stranicky systémna typ umiernenéhopluralizmu® V Mexiku existuje relativne mala
ideologicka vzdialenog medzi relevantnymi subjektmi, pricom je moZné vypozorova
geograficky priznané bipolarne koalicné usporiadanie.Toto tvrdenie je istym sp6sobom
obhajitd’né v pripadeprijatia zaveru, Ze vytvaranie koncentrovanepd hoc podpory je forma
koali¢nej spolupracego naslednestimuluje i charakterdostredivejsiraze® Pre kontrolu je
vhodnépouzi' d’alSie doplnkovékritéria, ktorych potvrdenieodkazujena pripadnépochybnosti
vo vztahu k polarizovanému pluralizmu. Stranicky systém Mexika neobsahuje typické
antisystémové strany a nefiguruje tu bipolarna opozicia.

Langston ozna&uje systém za trojstranicky, ¢o doklada tvrdenim opierajucim sa
o vysledky prezidentskych volieb z roku 208&Ilesner dodava, 7e na federalnej Grovni sa jedna
o trojstranicky format, ale v jednotlivych Statoch prebiehasiraz predovSetkymmedzi PRI
a jednouz d'aldichdvoch verkych stran.Nikdy sanevediestibojmedziv&etkymitromanaraz’’
V tomto kontextetrebaznovazdoérazni’ zna:ni nekonvenog’ systémupolitickych stran,ktory
figuruje v prezidentskonmsystémea jeho stéle prebiehajlicuadaptaciuna nové podmienky po
zmenéch, ktoré sa kontinualne deji od volieb v r#88%

Tento vyvoj je vyrazn@ozna&eny charakterom volebného systému a reformktorg sa
neustale deju od prveplovice20. storaiia. Tlaky nazvySenie proporcionalnehg/stupu volieb
a postupnéerozia predominantnéhgostaveniePRI znamenajuna z&iatku 21. storaiia novu

kapitolu v demokratickejhistorii krajiny. V nej sazatinaju prejavovad snahyo d’alSie premeny

% Viest' Diskusiu o tom, ¢i poslednévolby znamenalinavrat PRI do pozicie predominantneptrany je znasne
prectasné a danu problematiku bude mozné hoddtis odstuporasu.

%5 Pozri SartoriStrany a stranické systéns; 185 — 199.

% Pozri LangstonStrong Parties in Struggling Party Systesn250.

" Pozri KlesnerElectoral Competition and the New Party System in Mesicb09.

% Pozri Sartori, G. (2001): Srovnavacistavni inZzenyrstvi: zkoumanistruktur, podrétii a vysledk. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, s. 102066; ShugartM. S.; Mainwaring,S. (1997): Presidentialisemddemocracyin
Latin America: Rethinkingthe termsof the debateIn: ShugartM. S.; Mainwaring, S. (eds.):Presidentialismand
democracy in Latin Americ&ambridge : Cambridge University Press, s. 12 — 54.
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tradicnych charakteristikktorych dopadovplyviiuje fungovaniepolitického Zivota. Staleviac sa
hovori o d’alSej vyraznej reforme, ktorej predmetomma byt’ legislativhalpravatykajdca sa
moznosti znovuzvolenia prezident, senatorov a poslancov a nasledné zvySenie Urovne
zodpovednosta kontinualnostivolenych tradov®® Na vysledkutychto diskusii bude zavisie’

stabilita a transparentnésbududcich vladnych elit, ktoré tradicne konstruujastrety v priestore

volebnej arény a institucionalnych pravidiel hry.
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Zoznam skratiek

FDN - Demokraticky narodny front

PAN - Strana narodnej akcie

PARM - Autenticka strana mexickej revollcie
PC - Strana Karedenistov

PCM - Komunistické strana Mexika

PDM - Demokraticka strana Mexika
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PFCRN
PMS
PMT
PNA
PNL
PNR
PP
PPS
PRD
PRI
PRT
PSE
PST
PSUM
PT
PVEM
UGOCM
UNS

FPTP
MMM
MMP
PR

- Strana karedenistickej fronty narodnej obnovy
- Mexické& socialisticka strana

- Mexicka strana pracujdcich

- Narodna agrarna strana

- Narodna robotnicka strana

- Narodna revoléna strana

- Cudové strana

- Cudovd socialisticku stranu

- Strana demokratickej revollcie

- InStitucionalna revokna strana

- Revolwna strana pracujicich

- Socialisticka strana juhovychodu

- Socialisticka strana pracujucich

- Zjednotend socialisticka strana Mexika

- Robotnicka strana

- Ekologicka zelena strana Mexika

- VSeobecné unia robotnikov d’nékov Mexika

- Narodna anarchosyndikalisticka tnia

- systém prvého v cieli
- V&8inovy zmieSany systém / zmieSany systémcSimavym &inkom
- pomerny zmieSany systém / personalizovaognerny systém

- propogny
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