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Postavenie vied o spolmosti v sustave vied

Peter Ondrejkovi¢

Abstract

The status of Social Sciencesin the System of Sciences.The contribution addresseshe
guestionof whetherwe are entitledto deal with the social sciencedisciplines.It attemptsto
characterizethe propertiesof natural sciencesand social sciencespecifics,with an emphasis

on intentionality, which is the most significant difference between them. The attention is paid to
overcoming dualism of Descartes and the paradigmefging sciences in terms of knowledge

of modernquantumphysics.The focusis also derivedto the evaluationof sciencelaw and
complementaryof qualitative and quantitative procedures.The conclusionslead to explain

what the science is, and what the scientific substance in the social sciences mean.

Keywords: science, natural and social sciences, quantitative and qualitative approaches

Uvob

Veda ako sustavapoznatkovsa stavavedou prostrednictvontesty, ktorou poznatkyziskava,
metodou.Metddaje zavislaod predmetwedy, naktory savztahuje.Jejvychodiskobudedané
tym, ¢o je doposidl znamea vyuZzitel’né na postupnédosiahnutiestanovenéhaeiel’a vyskumu.
Filkorn' uvadzaze povahaveci alebo(skimanej pozn.P.O.) oblastibudeuréova’ aj spdsoby
jej skimaniaa poznavaniaProblémvsak spaiiva v tom, Ze povahuskimanejveci nemusime
vopred pozné Prave preto sa stava predmetom nasho zaujmu vo vyskume. Preto je nevyhnutné
vzdy vychéadzd z javovej strankyveci, z jej vonkajSka,a postupne,ako prenikdmehlbsie k
podstateskimanejveci, metédu(vyskumu)prispdsobové jej povahea metdéduzdokondiovat'.
Takyto pristup vedca k ziskavaniu poznatkov v socialnych vedach méze byt v zasade
kvalitativny alebo kvantitativny. Idealny sposobtvorby (ziskavania)poznatkov(poznavania)
nastava, ked” dokazeme spgj@ moznosti kvalitativheho a kvantitativnehovyskumd. Na

nasledovnyctriadkoch sa budemevenova prevaZnekvantitativnym metédamvo vedeckom

! Filkorn, V. (1998):Povaha stiasnej vedy a jej metddBratislava: Veda, s. 63
2 Chcemeupozorni, Ze termin vyskum chapemezjednoduseneko skimanie(badanie)s aplikaciou vedy a
vedeckych metéd.
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vyskumevo vedacho spol@&nosti, pricom si uvedomujemeaj existenciua komplementaritu
kvantitativnych a kvalitativnych metéd.

Pozoruhodné&harakteristikymetodologiesocialno-humanitnyclvied (termin, s ktorym
sa niekedy tiez stretdvame, a ktory vznikol usiiprekonanie rozliSovania spéenskych, teda
socialnych vied a humanitnychvied) a vo forme postulatov, ktorym pripisuju charakter
hypotézy uvadzajGernik a Vicenild

1. Metodolégia socialno-humanitnychvied je vedou o metdéde vystavby socialnych
a humanitnych vied a tieZ o vysledkoch pouzitia tychto metod.

2. Metodoldgiu socialno-humanitrnychvied je vhodné budova na principe inherentnych
zékonov komplexnych, evalnych,'udskych socialnych systémov.

3. Metodoldgia socialno-humanitnychvied reSpektujefakt, Ze 'udské konanie sa reguluje
nielen prirodnymi a spoéenskymi zdkonmi, ale aj socialnymi pravidlami a normami.

4. Metodoldgia socialno-humanitnych vied postupuje dvoma vz4jomne sa piicieni a na
seba nadvazujucimi cestami: cestou vedeckého vysvetlenia na baze Specificky
spolaienskych zakonov a cestou humanitnej interpretéacie, resp. cestou syntézy
nomologického vysvébvania a humanitnej interpretacie.

5. Metodoldgiasocialno-humanitnyclvied reSpektujeSpecifické zvlastnostijazyka socialno-
humanitnych vied.

6. Metodoldgia sociadlno-humanitnychvied sa zameriavanielen na analyzu teoretického
rozumu, ale aj na analyzu praktického rozumu, osobitnli pozbweosije zadsadnému obratu
v metode, ku ktorému dochadzapri prechodeod teoretickéhorozumu k praktickému
rozumu.

7. Metodoldgia socialno-humanitnyctvied venuje zvySenupozornos problematikevzt'ahu
objektivity a subjektivity; déraz pritom kladie na spésobyobjektivnej analyzy l'udskej
subjektivity, na pochopenie pozitivnej | negativhugjkciel'udskej subjektivity.

8. Metodoldgia socialno-humanitnychvied orientuje vyskum v danej oblasti na analyzu
spbsobovpreviazaniapravdy, efektivnosti a hodnoty, ako aj na jasné rozliSenie vedy

a ideologie.

3 Cernik, V.; Vicenik, J. (2004Problém rekonstrukcie socialnych a humanitnych vBrdtislava: Iris, s. 223 - 227
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Vnutorna jednota sveta nie je v rozpore s kvalitativne odliSnymi Groviiami reélnej
skutasnosti. Analogicky by smemohli povedd, Ze napriekjednotevedy a 'udskéhopoznania
moZno konstatova Ze veda je v zasatle
a/ vedou o prirode
b/ vedou cloveku
c/ vedou o spolnosti.

Je nevyhnutnéd’alej konStatové, Ze vSetkytieto tri zadkladnécleneniavedy navzajom
(relativnelzko) suvisia. Spolanog’ tvoria 'udia aludia Ziju v prirode,su si&ag’ou prirody a
priroda je stag’ouTudi a nemozno ich od seba oddeli

Napriektomu sposobpoznavanigrirody saliSi od spésobipoznavanialovekaa tenod
spbsobupoznavaniaspola:nosti. Vedu o prirodemoznodalej ¢lenit’ navedu o Zivej a veduo
nezivejprirode.Vedu o ¢loveku mozZno¢lenit’ navedu o jehozdravi, o jehoduSevnonvivote,
spravanitlovekaa myslenia o moznostiactjeho vychovy alebozmenyai. Vedu o spol@&nosti
mozno delit’ na vedu o zakonitostiachktorymi sa vyvija spolanog’, zakonitostiachktorymi
vplyva spolainog’ na ¢loveka a ¢lovek na spolanog’, vrataneotazok zdravia (¢loveka a v
prenesenonslova zmyslei spolanosti) a o vzagjomnomvplyve (¢loveka aj spolanosti) na
prirodu. Vedy o spolmosti vSak skimaju aj niektotéastkové stranky Zivota spaoosti, napr.
hospodarskehaivota, pravneho Zivota, historie spolanosti a pod. Z uvedenéhohlradiska
komplementarityied je otdzne ¢i je dneseStezmysluplnéhovorit’ 0 hraniciachmedzivedami,
o striktnomoddé’ovani vied o prirode,¢loveku a spol@nosti. VSetky tieto tri vedy nielen, Ze
maju vela spolainych tém, na rieSeni ktorych sa spolane podid’aju, ale sa stasne aj
metodologicky zbliZzuju. Preto zaznamenavamednes vo vede nebyvaly rozmach

intredisciplinarity a transdiciplinarity.

VEDY O SPOLOCNOSTI

Dalej sa veda o spalnosti spravidla deli na makro- a mikrospmoski vedu. V zasade mozno
konStatové, Ze vedy o spol@nosti, ktora tvoria T'udské bytosti, su vedami o systémochnie
o jednotlivcoch,individuach.VSetky hranicemedzi delenimtychto vied su vSak vel'mi vagne
(nepresné)a navzajom sa prelinaju, ¢o nachadzasvoj odraz aj v neprebernommnozstve

klasifikacie vied a pojmov, niekedy rozliSujucich vedy o spol@nosti, socialnea spol@éenské

4 Tu sa mozno odvofadokonca na mnohych prirodovedcov, ktori tvrdia\ieda vyZaduije bifurkéciu". (Whithead,
A. N. (1989):Veda a moderny sveBratislava: Pravda, s. 23)
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vedy, inokedy stotoziujuce socialnea humanitnévedy ako vedy o spol@nosti a o¢loveku,

alebociastaine rozliSujuce obe v nazve socialno-humanitné vedy.

C0 JE TO VEDA V HUMANITNYCH VEDACH ?

Téato otazka,s ktorou sa ¢asto stretavameje vSak nespravnepoloZzena.Vychadzaz dnesuz
prekonanéhdklasického ponatia vedy, pod’a ktorého bolo toto ponatie zaloZzenéna dvoch
predpokladoch:

— Prvym predpokladombol newtonovsky model vedy, pod’a ktorého existuje symetria
medzi minulog’ou a buddcno®ou, ktoré takmerautomatickykoexistujav pritomnosti.To
znamenaloze smeani nemuselirozliSova’ medziminulog’ou a pritomnogou, pritomnos
bolalogickym pokratovanimminulosti, a to sapredpokladald o budidcnostiNazdavame
sa, Ze znovasa otvaras osobitnounaliehavosou otazkafilozofie dejin, otazkavyznamu
minulosti pre pritomnos a prebuddcnos. Zda sa, Ze bez nich neprichadzalnes(osobitne
z postmodernéharadiska) projekt modernizaciespola:nosti (a tedaaj vedy) v pdvodne;j
podobedo Gvahy’ S osobitnounaliehavosou vystupujedo poprediaotazkakontinuity a
diskontinuity dejin, otazkaich "konca", ako problému, na ktory upozornil s naliehavu
vyzvou Fukuyama.

— Druhym predpokladombol kartezianskymodel vedy, predstavaze jestvujerozdiel medzi
prirodou aclovekom, rovnako ako medzi hmotou a duchom, medzi fyzickym svetom
a socialnym prip. duchovnymsvetom.Téato predstavge prekonanahapanim,sveta“ ako
kozmu, nekonéného vesmiru novej kozmologie, nekonéného v rozprestierani trvani,
v zakonoch so svojimi ontologickymi znakmi boZstva, ako o nich hovori vo svojom
svetoznamom diele Alexander Koyré.

— Osobitnuzmienkusi zasluhujupraceCarla Friedrichavon Weizsackera stieranirozdielu
medzisubjektoma objektoma naslednestieranirozdielumedzivedamio prirodea vedami

o ¢loveku a spolenosti.

®> Ondrejkovi, P. (2000): Modernizaciaa andmia.Je tedria anémieaktualnai v sitasnejslovenskeppola’nosti?
In: Socioldgia, ro. 32,¢. 4.

® Fukuyama, F. (2002Konec d@jin a posledniflovek. Praha: Rybka Publishers.

" Koyré A. (1957): From the ClosedWorld to the Infinite Universe Baltimore, JohnHopkins University Press s.
276.
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Vychadzajucz prac Carla Friedrichavon Weizséckerao vztahu prirodnychvied a
psychosocialnychied (ktoré patriatak medzivedy o ¢loveku, akoi medzivedy o spola:nosti)
uvedieme priklad aentralnom vyzname kvantovej teérie

Pre Struktliru myslenia modernejfyziky ma kvantovatedria centralny vyznam. Bola
zaloZzendVlaxom Planckom:ten formuloval v roku 1900 pojem "elementarnai¢inné mnozstvo
(h)". Kvantovu teoriu d’alej rozvinul Albert Einstein a rozhodujucimspdsobomv roku 1913
Niels Bohr. Svoju definitivnhu podobu ziskala v dvadsiatycha tridsiatych rokoch zéasluhou
Heisenberga, Schrodingera, Diraca, Neumandial&ich.

PrenaSelvahyje zvlag dblezité:Ked’ analyzaludskéhatelavychadzaz Urovnebuniek
a molekul,dostavamesa na Urovai atomov a subatomarnycBtruktur (,elemnarnychc¢astic*),
ktorych fyzika je pochopitna iba na baze kvantovej tedrie.

Tto Grovei preukazal&vantovatedriauz v 20-tychrokoch (Bohr®, Heisenberd '9), Ze
atomové Struktary nemozno ch&padpovedajuc javovému svetu predstav klasickej fyziky ako
predmety,ako telesneuchopiténé ¢astice,v zmysle Descartesovskeajes extens¥. Doposid
boli ¢astice popisané ako vzajomne suvislé a bez ptetiféba ako matematické Struktdry.

Kvantovateoria si vynucuje noveé uvazovanieo vztahu objektu a subjektu,0 dusevne
a telesnosti. Bohr, Heisenberg’alSi vedci Kodaskej skupinyfyzikov videli uz v priebehu 20-
tych a 30-tych rokov, Ze — podmienenekvantovouteoriou — je descartesovskéubstancialne
oddelovanie subjektu a objektu v modernej prirodovede nafalej neudrzaténé ** (Bohr'®
Heisenberd).

8 Bohr, N. (1928): The quantumpostulateand the recentdevelopmenof atomictheory. Nature,s. 121 Suppl.s.
580-590, uvadzaSchmal,W. (2000): Cerl Friedrich von Weizséckerln: Deutschedirzteblatt,ro¢. 97, 2000,¢. 4,
s. 165-167.

® HeisenbergW. (1926): Uber quantentheoretischgmdeutungkinematischeund mechanischeBeziehungenin:
Zeitschr.Phys.1926,¢. 33, s. 879-893uvadzaSchmal,W. (2000): Cerl Friedrich von Weizséackerln: Deutsches
Arzteblatt, ro¢. 97, 2000, &. 4, s. 165-167,pozri o tom i HeisenbergW. (1958): Physicsand Philosophy New
York: The Free Press.

% \Werner Heisenberg, (1901-1976) je jednym z najvyznamnej$ich fyzikov 2Giatdl® spolutvorcom kvantove;
fyziky afilozofickej interpretaciezdkladnychpojmovteoretickejfyziky. Spolupraca vedcami,ktori podvedenim
NielsaBohrapracovalinaatdémovejtedrii prispela k objavu"vztahuneucgitosti" (¢im menSiaje neukitost’ polohy
zékladychfilozofickych pojmov, ako napr. kauzalita, skuta@nog’ a determinizmus,bezprostrednespojenychs
Heisenbergovynmprincipom neucgitosti, odporujicichtradicnej predstaveo kauzélnejpodmienenostivietkych
socialnych javov a ich racionalnej zachyitesti.

11 Resextensau Descartesaredstavujemimosubjektivny,na duchunezavislysvet hmotnejsubstanciektory je
vybavenyatribitomrozprestranenostRescogitanspredstavujeduchovnisubstanciuktora je vybavenaatribitom
myslenia.

12 pualizmus res extensaa res cogitas sa stali zakladom dualizmu modernej subjekt-objektovejfilozofie,
prekonavanej az v postmodernej filozofii. Znovu pripominame, Ze res cogitas predstanijgla my sl enia,

t. j. trvalt vlastnos$ duchovnejsubstancieloveka, ktora vyplyva z jeho podstaty,ale beztoho, aby bola s iiou
identicka.
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K tomu nieka’ko vysvetleni na priklade fyziky elektronov: Elektron ako jeden zo
zakladnychsubatomarnyctkameiov zjavne vykazuje v zavislostiod zariadeniaexperimentu
(zariadenia, v ktorom sa experiment kond) r6zne vlastnosti. Raz vykazupbjekd vlastnosti,
ktoré poznamez javovehosvetaklasickejfyziky ako vinové vlastnosti,napr.ked’ poznavajuci
subjekt, experimentatoryykonavaexperimentohybu. Inokedy vykazuje elektron vlastnosti,
ktoré si ndmznamez klasickejfyziky ako korpuskularnevlastnosti,napr.ked’ experimentator

vykonava pokusy fotoelektronickych efektov.

PREKONANIE DESCARTOVSKEHO DUALIZMU

ZnamaHeisenbergovaelacianeostrosthovori, Ze produktz neostrost{nepresnostipri merani
miesta(Ax) kvantovomechanickeglementarnegastice,napriklad elektrénu,a nepresnaspri
meranijeho impulzov (Ap) je stale vacsSi alebo minimélne rovnaky ako Planckovo G¢inné
kvantum(h). (Ax . Ap > h). To znamen&adikalnyodklon od zakladovklasickejfyziky: ked” sa
poznavajucisubjekt, tedaexperimentatorpokiusamiesto objektu (,elementarnejcastice")

velmi presnemera *°

, StAvasa nutne nepresnas meraniajeho impulzov vemi velka.
Naopak: ked sa experimentator usiluje 0¢o moZno najpresnejSie meranie impulzov
elementarneastice, stdva sa neprestioserania jej mesta velmi vel’ka. Ako sa poznavany
objekt predstavuje (v tomto pripade elektrén), bude principidlne zavisi#® od spdsobu
experimentu ktory subjekt,t. j. experimentatoryykonava.Nové filozofické hradiskovzt'ahu
subjekt-objekt ktoré bolo umoznenévznikom kvantovejtedrie je podrobneuvedenév dielach
fyzikov svetového mena (Heisenb&tgNeizsacker).

Z vykladu vyplyva: V modernejfyzike ako centralnejdiscipliny prirodnych vied je
kartezianskykonceptstriktnéhooddelovaniares cogitansa res extensanadalej neudrzatény.
Tuto skutainog’ niektoré prirodovedneorientovanévednédiscipliny, napr. medicinadoposid

malo ber na vedomig.

3 Bohr, N. cit. vyd.

4 Heisenberg, W. (1969Per Teil und das Ganze. Gesprache im Umkreis der AtompBigiér: Miinchen.

150 merani by si zasluzila problematika osobitnt $tidiu, najma v oblasti vychovy a vzdelavania.

16 Heisenberg, W. cit. vyd.

" Weizsacker, C. F., von (199Der Aufbau der Physik. Miinchewien: Carl Hanser, pozri aj Weizsacker, C. F.,
von (1992):Zeit und WisserMinchen, Wien: Carl Hanser.

18 Uexkilll, T. von; Wesiak, W. (1998Theorie der Humanmedizin. Grundlagen arztkichen Denkens und Handelns
Minchen, Wien, Baltimore: Urban und SchwarzenbergPozri aj Lampecht,F. (1996): Die psychosomatische
Medizin zwischen Erklaren und Verstehbm Zeitschrift Klin. Psychol. und Psychoter.¢rd4,¢. 213 - 219.
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Spomentl treba aj prekonanievedy vybudovanejmetddouroztlenovania na ¢asti a ich
skladania v zhode so zakonmi klasickegipmosti, ktora utvarala striktne deterministicky obraz
sveta.Takyto obrazsvetaje celkomneprijatény pre atbmovufyziku. Kvantovatedriavyvratila
klasicképredstavyo pevnychobjektocha prisnedeterministickychzakonochprirody. Ukézala,
Ze subatomové&asticenemajuako izolovanéentity nijaky vyznam,Ze ich moznopochopt’ len
akovzajomnuspatos medzipripravouexperimentua nasledujucinmeranim.Ukazuje,ze svet
nemoznorozloZi* nanezavisle jestvujucenajmensigjednotky. Ked preniknemedo latky,
prirodanédm neukéZenijaké izolované"zakladnéstavebnébloky”, ale skor sajavi ako zlozita
sie’ vztahovmedzirozlicnymi ¢ag’ami celku, uvadzaF. Capra’® Dodajme,ze s(&ag’ou tychto

casti celku a tejto siete tahov je i¢clovek a spolénog’.

Od zatiatku 19. storaia prave pod vplyvom uvedenychprekonanychpredstavponatia
vedy sazatal pojem,veda“ spaja v prvomradea ¢astoi vylu¢ne s prirodovedoua to hlavne
v anglicky hovoriacich krajinach a menejuz v nemeckejoblasti, kde pojem Wissenschaftsa
stéle pouziva ako vSeobecnypojem pre systematickévedenie. Anglické ,humanitné vedy“
(zrejmetam prameniaj nespravngoloZenéotazka,co je to vedav humanitnychvedach,a toz
mechanickéhgreberaniainej ako stredoeurdpskejradicie vyvinu vedy) sa nemeckynazyva
Geisteswissenschaftp v prekladeznamenaveda o duchovnychalebo mentalnychotazkach.
Patnuc dvadsiatym stotém sacrta tendencia samotnych prirodnych vied (obziidKEvantovej
fyzike) deStruova svoje vlastnévychodiska,spaivajuce na Newtonovycha Descartesovych
zékladoch a otvéatanhranice klasickych vedeckych poznatkov.

Napokonepistemologickyboj o to, ¢o je legitimne vedecképoznanie,vyustil do boja
o to, kto bude kontrolova’ vedu o 'udskomsvete.Od ¢ias, ked’ sa univerzity stali hlavnymi
inStituciamipre tvorbu vedy vo svetetedaod 19. storcia, sauniverzity stali miestomtrvalého
napatiamedzi ,slobodnymi umeniami“ (t. j. humanitnymia socialnymivedami) a ,vedami“
definovanymiako vedenimo prirode.Toto napatiena mnohychuniverzitach,ktoré doposid
neprekraili ,svoj tien“, t. j. newtonovskymodel ako prvy predpokladklasickéhoa dnesuz
prekonanéhoponatia vedy, pretrvava v najr6znejSejpodobe dodnes a manifestuje sa i do
institucionalizovanejpodoby (v podoberozpdaitov, personalnehomaterialnehoa technického
zabezpéenia a i.). Jednymz désledkovna takomto type zaostavajucichuniverzit sa stalo (z

nevyhnutnosti) Usilie sociélnych vied a vied o ¢loveku priblizit sa k prirodnym vedam

19 Capra, F. (1992)fao fyziky Bratislava: Gardenia, s. 53.



Slovenska politologicka revue
Cislo 4, r@nik X., 2010, s. 2 — 21
ISSN 1335-9096

nomotetickoukoncepciousocialnejvedy. AvSak predstava,ze tieto vedy budu rovnako tak
Uspesné ako prirodné vedy tym, Ze od nich preberd ich metddy sa ukazala akd naivna.

Napriek jednote 'udskéhopoznaniaa vedy vidime nemoznog iba prisne vedecky a
racionalnesa zmocnt’ "totality ¢loveka". Pritom pozndvameaj ambivalenciuako dvojakos
predstav, koexistenciudvojakych protichodnych poznatkovo celku a jeho ¢astiach,t.j. o
prirode, ¢loveku a spolanosti. Celostnog poznania sveta, osobitne "totality ¢loveka"
zaznamenavame sice ako idedl, ataside i ako nigo, ¢o nebude nikdy dosiahniites. Hranice
takejto vedy a takéhotopoznaniavyplyvaju z poznania,Ze jestvuju aj tazko- alebodokonca
neidentifikovaténé javy, ktoré pretonemoznoani kategorizové. Clovek nie je iba racionalnaa
racionalne konajuca bytos’, nemozno ho pochopf, podobne ako i spolanog’, iba
prostrednictvorrogickej Gvahy, nemozZnoich (¢lovekai spolanog’) zredukové nato, ¢o je
pozorovaténé a meraténé. Zda sa, Ze prave preto ovela ¢astejSierozvijame rozdielnos,
diferenciev poznani,¢im viac sausilujemeo celok a totalitu. Po tom, ¢co Max Horkhaimera
TheodorW. Adorno uverejnili svoju Dialektiku vysvetlenia(Dialektik der Aufklarung™), stalo
sapo druhejsvetovejvojne takmervSeobecnegrijaté, Ze postulovangacionalitaa "rozumnos”
sa mOzu obr&tia zmeni na znéujlcu iracionalitu, teror a vyhladzovanie celych narodov, Ze na
totalizovanom principe technickej, inStrumentalneja striktne vedeckejrozumnosf su uz
zaloZzené pdatky teroru.

Specifickog socialnehgpoznaniaa socialnychvied spaiva v intencionalite Akékol'vek
rudskékonanie(nie spravanie!)je spojenéalebos ¢istou, alebo aplikovanouintencionalitou’?
Socialnejavy su obdarenévyznamoma socialnevedy charakterizujdpredmetsvojho zaujmu
z hradiska tohto vyznamu. Musime konstatvze socialne javy su zmysluplné a socialna veda
pracuje,vo svetevyznamnosti“.Badaniev socialnompoznanisa zakladana rudskomkonani,
ktoré vytvaratak socialno,ako napokonaj ¢loveka.Pravena tejtoskutainosti (haintencionalite
v socialnych vedach a jej absencii v prirodnych vedach) spaiiva ontologicka odliSnos

socialnehoa prirodno-prirodzenéhevetavo vedeckejreflexii. J. Habermasv tejto savislosti

2 Kové:, L. (2000): Ludstvov ohrozeni: potreba syntézyprirodnych a kultirnych vied In: Befiu$kova, L.;
Kvasnika, V.; Pospichal, J.:lldanie spoléného jazyka v kognitivnych vedach. Bratislava: Iris, s. 113.

2L Horkheimer,M.; Adorno, T. W. (1989): Dialektik der Aufklarung Leipzig, 1. vyd. Frankfurta. M.: Suhrkamp
1947.

22y cit. diele sa pouZivapojem Vernunft, ktory len priblizne zodpovedéslovenskémupojmu rozumnos. BeZne
rozliSujemepojmy Um (Verstand)a Rozum (Vernunft), niekedy sa pouzival vo vyznamerozumu (Verstand)i
pojem Rozmysel.

“3Sedova, T. (2000 explana@nej sile interpretativizmu v socialnom poznani Filozofia, r@&. 55,&. 6. s. 444.
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upozonuje, Zze vedy o ¢loveku sa musia sta’ ¢oraz v&Smi filozofickymi a nesmu sa
podrial’ova’ prirodovedeckym modeloff.

Aby tento problém nebol taky "jednoduchy”, chcempezorni’ eSte na jednu skuinog’.
Intencionalita, "obdarenésryznamom®”, ako sme vysSie spomenuli, sa tyka gisdol@nosti i
o c¢loveku. Predmetom pozornosti tohto prispevku je vSak nie psychologicky, ale
spolatenskovednyvyskum,i ked’ obatizko stvisiaa ¢astosanavzajomdopiiaji. Vyskum, v
ktorom sa zaznamenavajla interpretuj( napr. postoje, mienky, Zelania, zd’aleka nesgia
poziadavky kladenéna spolainskovedny,osobitnepedagogickaa sociologickyvyskum, ak sa
nesledujeich spatos so socidlnymsystémom.ich funkcia a vyznamv tzv. pedagogickycha
socialnych procesoch. Takyto vyskum by neprekr@il pod’a Hirnerd® ramec vyskumu
psychologickéhoPodobnezaseako vedeckym poziadavkamnezodpovedajuca do urcitého
mechanistickéhoedukcionizmuvylg'ujuci by vyznel vyskum,v ramci ktoréhoby sa skamali
socialnejavy bez zretd’a naich spatos s procesomindividualnejsebarealizacia psychického
Zivotaindividua. Interpretacianadindividualnehaharakterusocialnychjavov, o ktorej pisaluz
Durkheim, sa musi prejavt’ i v pedagogickoma spolainskovednomvyskume, ked’” budeme
socialnejavy skima a odvodzové& priamo od spola‘enskejpraxe ktora Hirner chapeako
sposob existencie subjektu, aktualizovany jehtasiedomottinnog’ou® Socialne javy sa nam
potom z tohoto hradiskabudu javit’ v spolaineskovednonvyskumeako Struktirne funkéné a
dynamické utvary spolaienskej praxe, ktoré mézeme skima’ prostrednictvomkonenych
poctov znakov a variantov, o ktorych sme podrobnejSiehovorili v trefom ¢isle ¢asopisu
Pedagogika.ska ktoré su sledovaténé v spolainskovednomvyskume na individualnych
prejavoch(jednotlivcov). V spolainekovednonmvyskume prestavajuvsak byt individualnymi
charakteristikami a individualnymi prejavmi a stavaju sa indikatormi socialnejcsiasto.

Aby sme dokazaliodpovedéd na otazku, ¢o je vedeckyvysledokv socidlnych(a teda
intencionalnych) vedach, musime si odpoveuk otazku:

1. Ci je potrebnéinterpretova Struktiru socialnehosystémuako sustavuzakonov,pésobeni
a objektivne merateych materialnych sil alebo
2. Ci je potrebnéinterpretova Struktiru socialnehosystémuako sie’ vyznamov, praktik

a pravidiel?

24 Habermas, J. (1999 obiehajca revolliciaBratislava: Kaligram, s. 100.
%5 Hirner, A. (1976):Ako sociologicky analyzovaBratislava: Ustav $kolskych informacii, s. 158as!.
% Hirner, cit. vyd. s. 154.
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Pravdepodobnéude nevyhnutnéodpovedé na obe otazky kladne. Vedeckyvysledok
a vedeckapraca v socialnychvedachbudu potom tak interpretaciou Struktlry socialneho
systému,ako sustavyzakonova posobeniameratd’nych (aj materialnych) sil, ako aj sier’ou
vyznamov praktik a pravidiel lebov socialnychvedachnejestvujunijaké ,tvrdé“ fakty, ktoré
by sa nevza’ahovali na nejaky vyznam a zmysef! Ked'ze analyzav socialnychvedach je
jednoznéne interpretativnaje nevyhnutné,aby z h'adiskasebapochopeniagebainterpretacie
a porozumeniaola vzdy zaraden&o kontextu istej kultary, v kontexte ktorej jedine méze
existova. Tato zasada je povaZzovana za celkom nevhodnu a neadekvatnu pre prirodné vedy. Tu
trebavSak poznameng Ze z konStatovania tom, Ze kazddanalyzav socialnychvedach je
jednozn&ne interpretativnanesmieplyndt, Ze je i ba interpretativnaSocialnavedamusi byt
empatickd,vyZzadovad porozumeniea vyklad vyznamu,ale pod’a naShopresvedenia sa musi
usilova’ aj o odhdovaniepri¢in javov, procesova veci, ktorym porozumelajch vzjomnych
suavislosti, prip. skrytych sil, ktoré sa pd@igl na ich vzniku, pretrvavani, zaniku a pod. Je vSak
mozné, Ze pri vysvetovani socialnych faktov i socialnychjavov a procesovpotrebujeme
Specifické pojmy, Specifické kategdrie,dokoncaosobitny slovnik, ktory nemanéprotivok v
prirodnych vedach. To vSak neznamena, Zze dochadaaukeniu legitimityspolatenskych vied

a spol@éenskovedného vyskumu.

HODNOTENIE VO VEDE

V suvislosti s vedou v spolaenskovednychdisciplinachchcemeupozorni’ na neutichajdci
metodologickyspor o hodnotenivo vede.Zastancoviaritického racionalizmu,predovsetkym
Karl Popper vo svojej svetoznamej Logike vedeckédanid a Hans Albert zastavaju nazor,
pod’a ktorého je hodnoteniesitag’ou tzv. hodnotiacehosudu, ktory je protikladom sudu
zistovacieho a je teda nevedeckyreba ho zamietitako s@ag’ vedy. Zistovaci sud je vyrok,
ktorému mozno pripisa pravdivos' ¢i nepravdivos, ale nie hodnotu. Sud mdze nanajvys
ziskava tzv. pravdivostnihodnotu,ako denotatinterpretovanejvety. Naproti tomu Theodor

Adornc® a JurgenHaberma¥$ vyslovuju presvedenie, Ze v socialnejskutasnosti nemamevo

27 Little, D. (1991): Varieties of Social Explanation.An Introduction to the Philosophyof Social Science San
Francisco,Oxford: Westview Press,Boulder, uvadzaSedova,T. (2000): K explananej sile interpretativizmu

v socialnom poznanin: Filozofia, r@&. 55,¢. 6., s. 449.

2 popper, K. R. (1997):0gika \¥deckého badanPraha: Oikoymenh.

29 Albert, H. (1964)Theorie und Realitat. Ausgewahlte Aufsatze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissenschaften
Tubingen: J. c. B. Mohr Verlag.

%0 Adorno, T. W. (Hrsg.) (1984Per Positivismusstreit in der deutschen Soziololjiewied: Luchterhand.
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vededo ¢ineniaiba s faktmi. Sociadlnaskutanos’ a spola@nog’ je hodnototvornéa tato ¢cay’
socialnejskutasnosti je tiez predmetomvyskumua vedy. HodnoteniemdZzebyt' vztahovanék
hodnotiacemusudu. Obidva druhy sudov, zistovacie (zakladajucesa na pravdivosti alebo
nepravdivostivyroku) i hodnotiace savzajomnedopliuju a navzajomspolusuavisia,i ked’ sa
vztahujuk odliSnémurefere@némusystému.Tzv. zistovaci sud sabudepotomvztahova na
ontologicky referegy systém a hodnotiaci sud na referegny systém hodnotovy. Kym
ontologicky systém méa vSak vSeobecnu,univerzalnu povahu, hodnotovy je sociélne (i
historicky, kultirnem skupinove a pod.) podmieneny.Zistovaci (onticky) sud musi preto
predchadz& hodnotovémua stava sa sudomprvého radu. Hodnotovy sud sa stava sudom
druhéhoradu. Oba sudy vSak zistuju, ¢i nieco v referenom systémeplati alebo neplati.
Napokonobasudysuteda'zistovacimi*, nemoznoich vSakzamieiat'. Z uvedenéhwyplyva i
vel’ky vyznam teorie referénych systémov a miesto hodnotenia v metodolégii sociélnych vied.

K uvedenympoznatkomtreba eSte doda’, Ze v spola@enskychvedacha vo vedach
o ¢loveku sa nem6zu pouzitvanetddy, ktoré s naltko exaktné ako v prirodnych vedach. Toto
konStatovanie nie je v rozpore s tvrdenim o stierani rozdielu medzi vedami o prirode a vedami o
¢loveku a spolanosti. V spolatenskych vedach avo vedach oc¢loveku plati princip
pravdepodobnostit. j. miery moZnostia istoty?> Mame na mysli stupei moZnostirealizacie
prislusného(skumaného)javu, prip. ako stupé potvrdenia poznania, osobitne v pripade
predpokladov (hypotéz, o ktorych budeme hatogobitne).

V sasnostisav spolaienskychvedachparalelnea celkomrovnocenneaplikuja vemi
rozdielne &asto i navzajom si protit@ace vyskumné postupy. Tento stav charakterizujakoe
pluralitu metdd. To vSak znamenaze aj ked smepresvedeni, Ze nejestvujeziadnekritérum,
pod’a ktorého by sme mohli niektort z nich nadtfathd ostatné, alebo ktorym by sme niektoré
metodyvyskumumonhli podriadt’, predsden nemoZnopoklada’ za spravnefundamentalistické
odmietanie niektorych pristupov, zvasa kvalitativnych, a to z pohladu zastancov
kvantitativnychmetod,ktoré savyvinuli z vychodisklogickéhopozitivizmu, aj ked” dnesuz na

tychto (vyluine pozistivistickych) vychodiskach nestoja. Aladt plati aj opéne - zastancovia

31 Habermas, J. (197Qur Logik der Wissenschafterankfurt am Main: Suhrkamp.

32 Problematika pravdepodobnostiako filozoficky problém predstavuje rieSenie epistemologickej alebo
objektivistickejinterpretacigoravdepodobnostile otazkou i je pravdepodobna’svlastnosou objektivnehasveta,
nezavislaod 'udskéhopoznania.Jestvujliepistemologické&edrie, pod'a ktorych je pravdepodobnaszéavislaod
nedostatku ndSho poznania a stavu nasej myslesubjektivisticka teéria pravdepodobnosti.
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kvalitativnychvyskumnychmetod by nemalijednozné@ne odmieta’ kvantitativnepristupy.Aj

ked zrejme nebudemozndich integracia,k najpozoruhodnejSinvysledkom sa bude mozné
dopracovéd prostrednictvom komplementarity oboch pristupov, i ked aj pouzivanie
kvantitativnychalebo kvalitativnych vyskumnychmetéd ako komplementu,méze vyvolava’

nejednuotazku. Skimaniesocialnejskutainosti v ramci vied o spola:nosti (socialnychvied)

zrejmenebudeperspektivnalternativngbud’ - alebo),ale komplementarnenaviacnaiierajuce
do repertoaruvyskumnychmetod tak prirodnychvied, ako i vied o ¢loveku. Ako uvadzaju
Cernik a Vicenik® ,Spolotenské vedy zrejme nie su len vedami o 'udskych socialnych
systémochanilen vedami o konani, Budskej Zivotneginnosti.Ich predmetom je praveroces
vzajomnej podmienenostisystému a konania v nasom pokuse o vystavbu metodolégie
spolaienskych vied (bude potrebné) orientova (ich) nielen na problematiku zdkona
a explanacieale aj na problematikusocialneho(praktickéhoaj semiotickéholvyznamua jeho
(humanitneja hermeneutickejinterpretacie resp.na problémysyntézyvedeckéhovysvetlenia

a humanitnej interpretacie.”

SPOLOCENSKOVEDNE ZAKONY A TEORIE

Pokusimesaspresni vyznampojmov zadkonateodria v spol@enskychvedach.Samotnypojem
zakon a jeho formulovanie je povaZovanytak v spol@enskychvedach ako aj v ostatnych
vednychdisciplinachako jedenz Ustrednycttielov. Ak by smeponechalistranouupresnenie

tohto pojmu v spola@enskychvedach, nedokazaliby smestanovova aniich ciele. Stegmuiller

uvadza, Ze takéto spresnenie je potrebné aj @mbyoyedecki a vyskumni pracovnici vedeli, aké

ciele maju vo svojej praci chcig’ dosahovg, ako aj preto, aby bolo moznéposudt, ¢i boli
elaténé ciele aj skutime dosiahnuté*

Ktoré z jednotlivych vypovedi moZzno povaZzovad za zakony a ktoré nie, ak maju
univerzalnupodobu,t.j. ak st formulovanétak, Ze platia pre vSetky predmety,procesy,javy
a pod.prisludnéhalruhu?— pytasaCarl G. Hempel®® Adekvéatnepotrebevedeckéhqgazykasa
niektoré vyroky oznauju ako zakony a niektorénie. Neraz sme svedkamiv spolaenskych
vedachstieraniarozdielovmedzipojmamizakonatedria. StretAvamesai s poukazomato, Ze

to zavisiod oznaeniavyskumnika.V literatire smesvedkamitoho, Ze sadoposid nepodarilo

3 Cernik, V.; Vicenik, J. (2004Problém rekonstrukcie socialnych a humanitnych vigrdtislava: Iris, s. 35

34 StegmiillerW. (1969):Problemeund Resultateder Wissenschaftstheoriend AnalytischerPhilosophie Band1,
Berli, Heidelberg, New York: Springer, s. 273 — 300.

% Hempel, C. G. (1965Aspects of Scientific ExplanatioNew York, London: Free Press, s. 266.
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k plnej spokojnosti dostatoe definova pojem zakona v spatenskych vedacff, Mnohi autori
dodnes popieraju existenciu spolaienskovednychzakonov. Tieto nazory vyvracia dvojica
autorov Vicenik aCernik s poukazomna to, Ze alebo vychadzajlz klasickej newtonovske;
tedrie zdkona,pod’a ktorej zakonymusiaplatit’ vzdy a vSadepoukazomna teoriu idealizaciu
zékonaa poukazomna to, Ze ich existenciasa tyka toho, ¢i su dostat@éné na vysvetlenie
socialnychfaktov®’ Neraz miesto spolasenskovednychzakonov hovorime o nomologickych
vypovediach alebo nomologickych hypotézach.

Zstdvamenazor, pod’a ktorého v spolatenskych vedach mozno ako zékon ozn&it’
empirickl vypoved’, z coho vyplyva, Ze ako zakonnemoznov spola@enskychvedachoznait
vypovel, ktora je vyléne zéisto logickych dévodov pravdiva alebo nepravdiv@mi slovami
to znamenaze jej pravdivos$ nemoznopreukazé analyzouvyrazov, ktoré vypoved’ obsahuije.
Takymto pristupom,v ktorom zakonozna&ujemeako vypovel, vlastnevylu¢ujeme empiricky
nepreveriténé tézy (tvrdenia, powky). Napr. tvrdenie, pod'a ktorého ,Iudia su bytostne
socialni“ nemézmeklasifikovat’ ako zakon,lebo je natd’ko nejasnéa nepresnéze ho nemozno
empiricky potvrdi’ alebo vyvrati.

Spolaienskovedny zakon d’alej nemozno povazové za univerzalne platny bez
priestorovéhoa ¢asovéhoobmedzenia.Napr. tvrdenie, pod’a ktorého ,ak niekto porusuje
normy, byva postihovanysankciou“ nebudema’ charakterzakonavzh’adom na relativnos
platnosti noriem vo vztahu kpriestoru akcasu® Univerzalnogs ako vlastnos
spolaienskovednéhadkonanemoznoakceptova ani vzhfadomna univerzalnos platnostina
vSetky objekty. Za spot@nskovedny zakon budeme povazbaptaké tvrdenia, ktoré platia iba
pre¢ag’ objektov. Tak napriklad tvrdenie, paktorého vSetky spolmosti maju incestné tabu
(v urcitej podobe)bude platnéiba vtedy, ak objekt, na ktory budetoto tvrdenie vztahované,
budema’ vlastnostia znakyspolanosti. Tedanapr. pre vietky sledovangskimané)objekty
bude platit’, Ze ak su spolainog’ou, potom pre tento objekt (vyskumu) plati incestnétabu.
VSetky tieto tvrdenia sa stavajuzdkonomiba vtedy, ak sa v proceseempirickéhovyskumu

potvrdili, inymi slovami by sme mohli povedato, Ze ak su empiricky potvrditeé.

3V tejto stvislostimoznospomend viaceroautorov, ktorych diela neuvadzamévéli rozsahutejto prace( napr.
Hempl, Achinstein,Nagel, GoodmanPopper,StegmiillerLosee a i.). Z pracslovenskychautorovtrebacitate’om

odpor&at pozoruhodnédielo Cernik, V.; Vicenik, J. (eds.) (2005): Zakon, explanacia a interpretacia
v spol@’enskych vedactBratislava: Iris.

37 Vicenik, J.; Cernik, V. (2005): Zakona pravidlo v socialno-humanitnyckredach In: Cernik, V.; Vicenik, V.

(ed.): Zakon, explanacia a interpretacia v spahskych vedach. Bratislava: Iris, s. 74 a nasl.

% podrobnejsie pozri o tom OndrejkéyP. a kol. (2001)Socialna patolégiaBratislabva: Veda, 2. vyd., s. 21 —

37.
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Spolaienskovednézakony v proceseempirickych vyskumov su neraz konfrontované
S ukitym mnoZzstvomobjektov, javov aleboprocesov pre ktoré neplatia,hoci patriado triedy
objektov, ktoré skimame.V takych pripadochhovorime,Ze su ,atypické®, alebo predstavuju
,=odchylku“. S uvedenympripadmimusimev spola@enskovednonvyskumevzdy potitat’. Jeto
jeden z dévodov, preco hovorime o pravdepodobnostnontharaktere spolaienskovednych
zakonov,ked’Ze v spola@nosti salen zriedkastretdvames pevnymikauzalnymivztahmi, skor

s mnohogou nasledkov adinkov.

Na zaver mozno konStatovd, Ze spolaienskovednéjavy a preto aj zakony maju
pravdepodobnostny charakter, ako na to upozonoval uz Alexander Hirner vo svojom
pozoruhodnondiele Ako sociologicky analyzovd.®*® Obsahujuempiricky skiimaténé a teda
v empirickej aplikacii (vo vyskume)neprejavujuv ,cistej)” podobe,ale spravidlav interakcii

s viacerymi zakonmi a s mnohos! nasledkov i &inkov.
KVANTITATIVNE POSTUPY
KvantitaznamendnnoZstvoa predstavujevlastnos predmetovjavov, objektovi procesova je

spojenas ich rozlahlog’ou. Jej filozofické zakladyvo vede siahajuado cias, kedy veda pod

vplyvom RenéDescartaredukovalaobjekt na kvantitativno-priestorovézt'ahy, ktoré objektu

pristdila objektivne, kym zmyslové kvality, ktoré objektu prislichaju subjektivizovala, s tym, ze

vznikaju iba v interakcii so subjektom.Po Descartoviuvedenépoh’ady na kvantitu presli
mnohymizmenamipri ktorych sadnesdomnievameze pokusytransformovd ak Uk o'v ek
kvalitativhurozréznenot spolaienskychjavov na matematickylepSieuchopiténud kvantitu nie
su z epistemologickéhdradiskaopravnenéTo ovSsemneznamen@ddmietaniekvantifikacie a
merat&nosti socialnych javov.

Na rozdiel od kvantity kvalita znamenéakog’. Nie je vlastnogou predmetov,javov,
objektov prip. procesowle ich prejavom. Jednotlivé predmety, javy i proce®Zno poznava
priamo, prostrednictvomkvalitativnych metdéd vyskumu, pricom vSak nemozno vysledky
kvalitativnehovyskumu zovSeobeova’, lebo satykaju vzdy iba konkrétnehopredmetu javu

alebo procesu.Takyto postup nazyvameidiograficky. Postupova idiograficky znamenavo

% Hirner, A. (1976):Ako sociologicky analyzovaBratislava: Ustav $kolskych informacii.
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vyskume postupové na zakladeosobitnosti,neopakovatinosti javov a doslednesa vyhyba’
zovSeobeovaniu.Jeto typicky postupkvalitativnehovyskumu,ktory rezignujena hl'adaniea
odhdovanie z&konitosti a zrieka sa zovSeobegovania. Predstavuje antiscientistickl a
antipozitivisticki metodoldgiu. Takyto postupje dobre prepracovanya prinaSapozoruhodné

2

vysledkynajmav tvorbe a vyuzivaniSpecifickychmetéd skimaniaktoré sa Sité "na mieru” a

presne zodpovedaju vyoosti, prip. jedinénosti predmetu skimania. Preto tu zohrava osobitny

vyznamchapanie porozumenieyciteniesa, preberaniea hranieroli vyskumnikom,s dérazom
na kazdodennas (Lebensweft’) Zivotnych situacii. Tu nezohravatilohu operacionalizaciaa
“indikatorizacia”, ktoré na rozdiel od kvantitativneho pristupu z hradiska kvalitativheho

vyskumunie surelevantnéV kvalitativnomvyskumetakyto postupsanepokladéza spravny,

lebo "nenechava ptik slovu skimanych", teoretické predstavy vyskumnika su v kvalitativnom

vyskume pokladanéza faloSné vychodiska, a preto najlepSia operacionalizacige Ziadna
operacionalizacid.

Kvalitativny vyskum vSak plati vysokl dan za zvoleny pristup: problematickog
formulacievSeobecnejSictvrdeni, zaverova dbkazov,esejistickycharaktenivaha zaverov,ku
ktorym dospieva,nekumulativnoé poznatkova i. spdsobujd,Zze neraz vznikajlu opravnené
pochybnosti o tomgi takyto vyskum patri do vedy.

Na rozdiel od kvalitativnych postupov kvantitativhe postupy vo vyskume sa usiluju

poznévd predmety, javy a procesy prostrednictvom iciabiosti, mnoZstva, t. j. kvantity, teda

prostrednictvom ich vlastnosti a merania. Vyhodou takéhoto postupu na rozdiel od
kvalitativneho postupu je prave (za urcitych podmienok) moznos zovSeobeovania a
odhdovania zakonitosti. Takyto postup nazyvame nomoteticky Postupové nomoteticky
znamena postupové na zaklade zakonitosti, poznavajuc zakony vyvoja afungovania
spolainosti alebovyvoja a priebehusocialnehgjavu (napr. vychovy, pérodnosti,socializacie,

nezamestnanoskriminality, xenof6biea pod.).Jeto postuptypicky pre kvantitativnysocialny

40 pojem Lebenswelt po prvykrat pouzil E. Husserl (1859 — 1938). Patri k vychodiskovym pojmom
fenomenologickejsocioldgie. Pod pojmom Lebensweltrozumieme predvedeckiskute®nos’, ktora je pre Tudi
samozrejma®u a ktoraich obklopuje v kazdodennonvivote. Osobnéprezivanietejto skutainosti jej vtlaca
prostredie kazdodennosti, z ktottgvek cerpa svoje primarne sklsenosti, ktoré mu prejzaju (d@&asne) istotu
v konani. Tento pojem nadobudaspolu s kazdodennaosu (Alltag) v postmodernyctsocialnychvedach,v teorii
pojmom paradigmatickychzmien koncom sedemdesiatychiokov v socialnych vedach, pricom sa zdérazuje
vyznam zivotnych (prezitych) skusenosti¢loveka. Kazdodenna vSak predstavujepredvedeckypojem, t. j.
vedecky nereflektovaniudski skisendsV tejto kazdodennosti je kaZzdiovek pokladany za kompetentného.
“I Lamnek, S. (1993ualitative SozialforschungVeinheim: Beltz, s. 154.
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vyskum. Kvantita je ontologicka kategéria? Ked'ze vSetko ma svoj rozmer, rozZl'ahlog’,

mnozstvo,vSetko mozno mera’ a vSetko je meraté&né. Operaciemeraniasa stali podstatnou

¢ag’ou vyskumu reality a sama veda sa stala exaktnou, uvadza Vojtech Filkorn.® V

spolaenskovednom vyskume spravidla meriame:

— Cas (napr. vek respondentovgobu straveniv zamestnanigdiZku trvania nejakejginnosti,
vykon ai.).

- Frekvenciu vyskytu (ptet respondentov, frekvenciu javu, postojov, predmetov a i.)

- Verlkog (intenzitu) (napr. veahov, suborov, hmotnésvahu, vySku a i.).

— Posudzovanie (ratting) ako svojraznu kvantiika operaciu, Skalovanie, prip. pdi@avanie
roznych kvantitativnych hodnét javom, ich vlastnostiam alebo znakom.

- Bodovanie (prirdovanie bodov za odpovede, resp. rieSenie uloh), skérovanie.

Osobitnym problémom je otazka samotného merdéanim zisujeme mieru kvantity
javu alebo jeho vlastnosti, pripadg’aaov medzi nimi, ptiom predpokladame ich ¥siu alebo
mensiu usporiadana ktoru meranim identifikujeme a identifikovanym javom alebo ich
vlastnostiama vzt'ahom priradujeme (spravidla) ¢isla alebo iné symboly v zavislostiod ich
mnoZstva (kvantity). Podmienkoumerania je o. i. izomorfizmu$ meraného.Problémami

merania z viacerych aspektov sa zaoberd mnoho autorov, z ktorych uvediemis.&8pdku.”

Zakladomnomotetickéhqristupuje deduktivno-nomologickynodelsocialnychjavov a
procesov Ustrednttlohu tu zohravajivedeckézakony.Na konkrétneudalosti,procesyi javy
nazeramev zasadeako na pripady vSeobecnéhazakona, zakonitosti, vzorca ¢i principu.
Nomotetickasocialnaveda sa bude usilova’ o to, aby prekraiila konkrétnejednotlivosti a
zachytilato, ¢o je vSeobecnéspolané s inymi udalogami, procesmiéi javmi. Nomoteticky
pristupzdéraziuje, Zepod povrchomkonkrétneha ¢asovosituovanéhdrebahlada” a mozno i
najg’ to, ¢o je vSeobecné, opakujluce sa, ted&abp je ,konkrétne” iba jednym pripadom, prip.
prejavom. Ulohou socialnychvied je odhdova’ prave tieto zakony, ktorych prejavom su
konkrétneudalosti. Vedeckyzakontakto postulujevzt'ah nie medzi konkrétnymiudalog'ami,

42 Ontoldgiaje ndukao sticne(o tom ¢o existuje)a byti (ako najvieobecnej$omojme, prostrednictvonktorého
méze by poznavana nasa existencia) .

“3Filkorn, V.: Povaha siasnej vedy a jej metody. Bratislava: Veda 19987s.

4 1zomorfizmuispredstavujgednoznany homomorfizmust.j. rovnorodos, rovnakos $truktary, vztahov, (napr.
ekvivalencie), usporiadanosti a pod.

“ Berka, K.: Mgieni, pojmy, teorie, problémy. Praha: Akademie 1977.
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predmetmici javmi, ale vztah medzi triedami udalosti, predmetov¢i javov. Takyto zakon
naviacnie je generalizacioudoterazzndmychpozorovani,ale ak je odhaleny,plati za istych
okolnosti a podmienok i pre udalosti a javy, ktoré eSte nenastali. Umoziuje preto i
prognézovanigpravdaza istych podmienok.Pravepoznaniena zakladeodkrytych socialnych

zakonov je skuténé a vyuziténé poznanie Yudskej spol®dnosti, vratane predvidania.

ZAVER: POZIADAVKY NA KVANTITATIVNE POSTUPY V SPOLOCENSKOVEDNOM

VYSKUME

Po vysvetleni niektorych pojmov mézeme pristipt’ k charakteristike pozZiadaviek na

kvantitativne vyskumy. Kvantitativne vyskumné postupy vo vede o ¢loveku a vo vede

0 spol@nosti si vyZaduju:

1. Usilie odhdovat’ zakonitosti (nomoteticky pristup, kde nomos znamena zakon).

2. Usilie byt ¢o moznonajpresnejsa tedapokusa saco moznonajviac mera’ (i ked vietko
mera’ nemozno), porovnavaklasifikova’, ad’.

Usilie o¢o najv&siu objektivitu, odosobnenie vyskumnika.

Usilie o zovieobecnenie ziskanych poznatkov.

Uvedenésnahy kvantitativnehopostupuv spolaienskovednonvyskume predstavuju
sttasne zakladnépoziadavkyna pouzivanémetody.Budetedacelkomna miesteotazka:Co je
veda a vedeckév spola@enskychvedach?,De singularibusnon est scientia.” Tato zakladna
myslienkaurcuje charakteivedeckéh@oznaniauz od ¢ias antiky. Najneskérod ¢ias Aristotela
je existenciakonkrétnehgavu urcenapravidelnogou a frekvencioujeho vyskytu a je tlohou
vedy prenikn® do jeho podstaty, Struktury, preukazé, ¢o je na nom vSeobecneplatné,
pravidelné,zakonité, teda vSeobecné'Kazda veda sa tyka toho, ¢o je vSeobecné,'uvadza
Aristotelés vo svojej Metafyzike, subore Strnastichknih*® Vedecky charaktervypovede o
skutatnosti sa prejavuje v tom, Ze subsumuje jednottivegskyt konkrétneho javu a poklsa sa
ho klasifikova’, prip. vysvetli pod’a vSeobecnych pravidiel. Aj vtedy, ak poznanie jdeapeje
ku konStatovaniu,pod’a ktorého sa vymyka z ramcavseobecnychvypovedi, neznamen&o
zlom, ale postup,Vv ktorom zvlastnepredstavujeosobitny pripad alebo vynimku z poznaného

pravidla. Takto chapalpredmetvedy uz Platon(veda— to nie je vS8eobecné@& nevyhnutnéyeda

6 Martinka, J. (ed.) (1972P2d Aristotela po Plotina. Antoldgia z diel filozofd®ratislava: Pravda.
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ako epistémas7 a nie pravdepodobné)Aristoteleschapanievedy vyznamneposunul.Chapal

veduv kontextes tedrioukategoriia ukazal,Ze vedama dokazujucicharakter Predstavujeak

vedu ako hypoteticko-deduktivnisistavuvypovedia im zodpovedajlcictpostupova zarovei
akoslag’ vyssSiehointelektualnehdkonaniaa poznavaniaktoré umoziuje vhl'ad do principov,
axiom a samotnych zakladov vedenia.

V sasnostiplati predstava,pod’a ktorej podstatouvedy, vedeckychpoznatkovje
vedig’, Ze to, ¢o vieme, plati ako pravdivé (adaequatiaerum et intellectus®) a nezavisleod
toho, ze to viem ja.

Sasnévarianty kvantitativnychpristupovv spola@enskovednonvyskume su velmi
Siroké. Spomenieme len tri z nich, ako ich uvadza Schienk
1. Kvantitativnepristupyorientujicesanaproblematikuprincipov,metéda moznostimerania

s spol@enskovednom vyskume.

2. Kvantitativne pristupy orientujlce sa na rozvoj aplikacii metod multivariatnej analyzy
(zhlukova a diskriminéna analyza, mnohodimenzionalne Skalovanie a pod.).

3. Kvantitativne pristupy orientujice sa na modelovanie (vratane simulanych a
prognostickych pristupov). Pod’a Schenkd& modelovanie najuzsie suvisi s vlastnym
kvantitativnym pristupom v spolaienskovednomvyskume. Osobitny vyznam pritom
zaujimaju metody kauzalnehomodelovania.Bez istého kauzalnehomodelu sa uz dnes
nezaobide nijaky dopracovanejSi vyskumny pristup danej proveniencie a Schenk ju povazuje
za najtypickejSiu na tomto useku.

Co je vedaa vedeckév spolasenskovednychdisciplinach?,De singularibusnon est
scientia.” Tato zakladnamyslienkaurcuje charaktervedeckéhopoznaniauz od cias antiky.
"Kazdavedasatyka toho, ¢o je vSeobecné,ivadzaAristotelésvo svojej Metafyzike, sibore
$trnastichknih > Vedeckycharaktervypovedeo skutasnosti saprejavujev tom, Ze subsumuje
jednotlivog’, vyskyt konkrétnehojavu a pokuSasa ho klasifikoval, prip. vysvetlit pod’a
vSeobecnyclpravidiel. Aj vtedy, ak poznanigjavu dospejeku konstatovaniupod’a ktoréhosa
vymyka z rdmcavSeobecnychvypovedi, neznamendo zlom, ale postup,v ktorom zvlastne

predstavujeosobitnypripadalebovynimku z poznanéhgravidla, veda— to nie je vSeobecné

47V tejto suvislostiupozokujeme na chapanieepistémeako historické apriori, predbeZnéodmienkyvedenia,o
ktorom Foucault hovori ako o poliditej historickej epochy, ktoré je prejavom hlbokepeny v spésobe bytia veci
a ich usporiadaniaEpistémepotommoznochapa ako epochu,pre ktoru je priznané Specifickévedenielen pre
tato epochu.

48 Adaequatio rerum et intellectus mozno prel@#o zhodu veci s rozumom, ktory ich poznava.

49 Schenk, J. (1993Bamoorganizacia socialnych systémBratislava: Iris, s. 21.

* Schenk, J., cit. vyd. s. 21.

L Pozri Martinka, J. (ed.) (1972Dd Aristotela po Plotina. Antolégia z diel filozof®ratislava: Pravda.
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nevyhnutné,veda ako epistéma anie pravdepodobnéVeda ma dokazujuci charakter.
Predstavujetak vedu ako hypoteticko-deduktivnisistavuvypovedia im  zodpovedajlcich
postupov a zaroveako sitag’ vySSieho intelektualneho konaniapmznavania, ktoré umaije

poh’ad do principov, axiom a samotnych zakladov vedenia.
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