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Narod: charakteristika, typologia a ¢o d’alej?

Dugan Strauss

Abstract

The aim of this studyis tryout to achievean objectivetypologyof actual nationsand show
somedeterminationf its history. Many of nationshavesimilar experiencesgonflictualand

consensualco-operationalgestion)of its members.Just conflictual approachis basically

resourceof learning aboutnations.The goal of this studyis searchout keyfactor of success
and wealthiness of several European nations.
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Uvob

Skdmanie naroda, vyvoja narodnej identity a nacionalizmupatri medzi prioritné témy

vyskumu predstavitéov modernejpolitickej vedy. V spolatensko-vednejiterature existuju

rozne poliady a definicie naroda. Tie sa liSia od kultarno-politickych podmienok historického

obdobia,v ktoromvznikaju. Ako pojemoznaujuci skupinuludi zZijucu naurcitom Uzemi sa
objavil uz v 14. storasi, ale az od 18. storatia nadobtdamodernyvyznam® V anglickom
hovoriacom prostredi 18. storaiia sa pod terminom ,narod“ rozumeli vSetci 'udia, ktori
v ramciurcitého teritéria boli podriadenjednémupanovnikoviZ Od Francizskejevoliciesa
do vnimanianarodadostavaliaj iné dnesnepostradataé atriblty ako je jazyk, kultira a
naboZenstvoV 20. stora:i boli definicie narodacastopoliticky zneuzivané&ktérmipolitiky,

¢im stratili na svojej vedeckej presnosti. V zavislosti od politickych podmienok sa
nacionalizmusstal raz pozitivnym, inokedy negativnym,v procesebudovaniamodernych

narodnych Statov v3ak prirodzenym javom nielen eurépskychdsyst.

! Pozri Jansen, Ch.; Borggrafe, H. (200¥4tion, Nationalitét, Nationalismugrankfurt/Main: Campus Verlag,
s. 10.

2 PozriHroch, M. (2005): Das Europader Nationen.Die moderneNationsbildungim europaischerVergleich
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, s. 12.
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Ciel'om predloZenejstudie je definovanienarodaako socialneja historickejentity.
V centre pozornosti stoji zameranie na objektivizované faktory toho, ¢o narod vo
vSeobecnostcharakterizujea bez¢oho by narodomnebol. Aj ked” sa v kazdodennepraxi
nachadzajlicelové pouZzitia tohto terminu a (Eelové konstrukcienormativnychcielov pre
nejaky narod, moznotieto snahychapa ako pragmatickypristup rdéznych politickych stran
a politickych zaujmov k vyuzitiu voli¢skéhopotencialu,ktory je v podmienkacharodnych
Statovv porovnanis ostatnymideolégiamizrejmenajvasi. Rozhodujucge vSak objektivne
Studiumrudskejspolanosti ako systémuktoréhogeografickésegmentysav dejinachmieru
a vojen stali narodmi.

Text je rozdelenydo dvoch c¢asti. V prvej je zndzornenyvznik a vyvoj narodov,
pricom klasifikacia sa opierao to, ¢i obyvaté'stvo ostavalona svojom pévodnomtizemi,
alebo lfadalo novy Zivotny priestol druhejcasti su predstavené integrujlfedtory naroda

— pismo, jazyk, uzemie, ndbozenstvo, vedomie a nevedomie.

VZNIK A VYVOJ NARODOV

Néarody vznikali a etablovalisa v historickom kontexte tak kooperativnychvztahov ako
stavochkonfliktnych, kedy bola konfrontaciach supereniaotdzkouprezitia¢i zaniku. Prave
schopnos kooperacie jednotlivychilenov, rodin, ¢i kmeinov spolu s vykonom vladg spravy
bola rozhodujucimprvkom pri vytvarani Statnychutvarov. Tie néarody, ktoré mali svojich
vodcov a s ktorymi sa stotoznili (podriadili savlastnejelite), ziskali schopnos prezt a tie,
ktorych schopnog mobilizacienebol schopnyodcadosiahnti na obranualeboutok, zostali
zabudnutéa je mozné, Ze v historii celkom zanikli. PreZzitie zaviselo aj od prirodnych
podmienok a tak sa narody zaali delit’ na tie, ktoré sa rozhodli obhospodarovwa pédu
a budova potrebnuinfrastruktarua natie, ktoré sa sustredilina hradanieiného, vhodného
miesta na zivot.

Tie prvé pri vhodnej organizécii a tlee prace akceptovali svoje mocenské elity, ktoré
si zatali zarove uplatiova’ prvé formy vlastnickehoprava. Vznikali prvé kultary a va’ké
civilizacie, ktoré zastreSovalzvaSa jeden panovnik spolu s tymi, ktori ochraiovali jeho
postavenie(aristokracia, knazské stavy a vojsko). Asi pred 6000 rokmi bolo podmienkou
nekonfliktného spolunazivaniadosahovanieuspokojivych vynosov z pd’nohospodarskej

a zivaiisnej produkcie.Zefektiviiovanie produkciezaviselona organizaciiprace, ktora bola
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najskorrovnomernerozdelenamedzi ¢lenov komunit. Pri exponecionalnonmmaste populacie
vznikalastalevaSiamedzeramedzitymi, ktori pracuorganizujia tymi, ktori ju vykonavaju.
Pri v&Som pocte sa moc stavalacoraz viac anonymnouvo vztahu k ostatnyma je menej
dolezité,¢i prvé kultiry st ndrodnehomogénnealebo nie. Pri otrokdrskomzriadenipracu
vykonavajuaotroci (Upadkaria zajatci)a ich jazykova, ¢i etnicka kompatibilita nie je vobec
dblezita (pre panovnika). Tak vznikaju prvé riSe ako Egypt, ¢i Mezopotamia,ktorych
ekonomickyvyvoj a migrany rastbol natd’ko rychly, Ze narodyv risi tvoril len dominantnu
cag istej vrstvy (naprikladZidia v zajatf), pripadne toto rozvrstveniepostupnezaniklo ako
zanikla aj cela kultira. Preto a z dévodu vel’kého poctu Tudi bol pre starovek skér
priznany zdruzovaci faktor prislusnosti k civilizacii, vrstve, ndboZenstvu a Statu.

Tie druhé sarozhodli pre migraciu® na izemiaktoré boli pohostinnejSiez hradiska
podnebiaa dostatkwzdrojov potrebnychna prezitie.V pripade,Zze saneusadilia zvykli si na
koc¢ovny spdsob Zivota, stali sa ndjazdnikmi, ty#oi koristili z ostatnych narodov. Preto mali
neskér problém s adaptaciouna usadly spbsob Zivota, na pracu, obrabanie pédy,

S pomenovanim novych javov a tak preberali kultidiyodov, v ktorych blizkosti sa zastavili.
V histérii si zname priklady Tatarodi, Mongolov, alebo napr. Hunov, pri hodnoteni ktorych
cituje M. Grant Claudianatakto: ,Huni nemilosrdnevrazdili vlastnych rodicov a potom
s pozitkom preklinali ich mitve teld“. Svedi to o predsudkoch,ale aj o hodnotovej
nekompatibilite,kedy Rimania podobneako neskérostatnijasnevarovali pred ko¢ovnymi
kmenmi, ktorych motivy boli vraZzedné,nasilnicke a lupezivéa ktorych spravanienebolo
ohrantené Zziadnoumoralkou.Ich organizaciabola tvorenavojenskymi, nie hospodarskymi
pravidlami. V novsich dejinach je znama historiskatainog’, kedy ,expanzia moslimskych
Osmanov(Turkov) uz od 14. storaia Uplne zni¢ila ByzantskuriSu (Konstantinopolpadol

v roku 1453)° a o neceléstorasie bolo z terajSiehaizemiaodvlezenych desatisice 'udi do
otroctva. Uspe3no zabrani agresii bola v histérii az doteraz charakterizovan&vantitou

alebo technologickou prevahou, ktorou sa museli usadlé kultiry brant. Preto sa

% Migrécia zohrava déleZit Glohu aj pri definovani modernej narodnej identity. Napr. BarSovaa Barsa
v zavislostiod spésobubudovanianaroda rozliSuji medzinarodomstarousadlikowa narodonpristahovalcov-
osadnikov, resp. medzi narodom endogénnyma exogénnym.Pozri viac BarSova, A.; BarSa, P. (2005):

Pristéhovalectvi a liberalni stat. Imigacni a integra’ni politiky v USA, zapadni Evropz a Cesku Brno:

Masarykova univerzita v B

* Grant, M. (2006)Pad rimskej riseBratislava: SLOVART, s. 170.

® Tk&:. M. (2009):Pravdivy slovensky pribeBratislava: Post Scriptum, s. 157.




Slovenska politologicka revue
Cislo 4, r@nik X., 2010, s. 73 — 87
ISSN 1335-9096

technologickyrozvoj zameriavalokrem po’nohospodarskyclrynélezovna vojenské(napr.
starogrécky plam®met pouzivany v namornych bitkach).

Narody samotnésa vSak vyvijali pomalSie. Ich pocetnos takisto nedosahovala
civilizacny raz a vzdialenog medzi vladnou elitou a ostatnyminebola taka velka. Toto
tvrdenievSakzrejmeneplatipre ¢inskucivilizaciu, ktora si ponechalaarodnéa etnickécrty.
Civilizaciou sa vSak stala svojou pocetnogou, ktora pod’a D. Landesasuvisi s rychlym
rastom populacie spdsobenym odliSnou vynogmosektarovych vynosov, ktora zabegitse
dostat@né zdroje potravy, kde je viditel'ny rozdiel v spdsobekultivacie pédy v Eurdpe
,oproti ludskymexkrementonpouzivanychvo vychodnejAzii“ °, kedy sa Eurépaniastavali
stalevysSimia silnejSimi. K budovaniucinskejnarodnejidentity pribudla aj izolacionisticka
politika a tieZz neochota cisara budova lod’stvo, ktoré by zabezpéilo kolonizovanie
pritahlych Gazemi, pripade urychlilo obchod. Prave centralizaciaspdsobila,Ze nevznikli
sukromnéobchodnépodniky ako neskoérnapriklad spolatnog’ East India Company,ktora
bola zaloZena piatimi Statmi.

AZ nauvedenévynimky sadé povedd&, Ze narodyvznikali v podmienkachmensSich
geografickychitvarovv povodiriek a blizkostijazier, kde bolo dostatokzdrojov na obZzivu.
Nie vSak taky, ktory by umoznil budovanie vel’kych riS, ktoré nadobudli nadnarodny
charakter.Z kmeaiového charakteruspravy a organizacigprace mozno usudzové, ze prvé
spolaienstva zili pomerneizolovane, pretoZzeich mobilita nebola umocnenavyuzivanim
dopravnej infrastruktary z dévodu vnatrozemia, ¢lenitosti a nebezp&enstiev. Hromadny
prechodz vidieckychoblastido miest umoaioval ich homogénnuskladbuaspai v kritériu
jazykovom. Ten bol teda urcujuci pri Gvodnej socializacii narodov, aby sa l'udia (¢i uz
pristahovani, alebo pdvodne narodeni) mohli dorozumi€ a zdi¢at’ podobny osud,
informacie, ritualy a iné socialne procesy. Preto boli jazykové kodifikduinutia rozhodujlce
pri utvaraninarodnychidentit, co pochopili aj slovenskiintelektualiinSpirovaninemeckym
filozofickym myslenim (Herder, Hegel), osvietenstvomi Francuzskourevoluciou. Preto
vSetkyaktivity od kultiryaz po politické vyjadrenie spolu s etablovanim sa jazyka nazyvame
od osemdesiatychokov 18. storaiia ndrodnymobrodenim UzakonenigazykajasneodliSilo
narody v oblasti politickej (komunikaciana verejnych tradoch), nabozenskejpouzivanie
liturgického jazyka) i kulturnej. Z tohto pohadu zohral vyznamnuarolu postoj papezapri

povad’ovani cirkevnychjazykov (v naSompripadeuz pri historickej misii Cyrila a Metoda),

® Landes, D. S. (2004Rohatstvi a bida narodiPraha: BB/art, s. 41.
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kedy aj pismo plnilo funkciu integrujucehofaktora. Dodneszostalo osobité pre niektoré

narody, z najznamej$icuved’me aspa Arménov, Zidov, Grékov, Arabov, ale aj Cinanov,

Japoncov a pdvodne Mongolov, ktorych pismo zhora dolu bolo neskér nahradené dzbukou.

| NTEGRUJUCE PRVKY NARODOV

K integrujucim faktorom naroda patria nasledovné predpoklady:
1. Pismo

Jazyk

NabozZenstvo alebo vierovyznanie

Uzemie

Vedomie

o gk~ w N

Nevedomie

Jazyk je hlavnym integrujucim faktorom a to z dévodu toho, Ze malokedy dochadzaku
vzdelavaniusav jazyku, ktory je susednytedageografickynajblizSi bez toho, aby k tomu
viedli socialne,mocenskéyojnové alebo etnické (niekedy nasilné)dévody. V tom pripade
mozno hovorit o odnarodovani, ktorému pod’ahlo neméalo intelektualov (Alexander
Petrovt), ¢i Tudi, ktori socialne zdroje (prestiz, moc) zamenili za povod. A prave tato
kategoriazuzuje chapanigazykana jazyk materinsky(prvotny dorozumievacprostriedok),
ktory bol siEag’ou primarnejsocializaciea je pomernetazkého v neskorSonmveku nahradf
inym, pokia’ ¢lovek nie je ¢lenomviacjazynej (prevaznedvojjazyenej) komunity. Pravetie
sa stavaju objektom politickych snah o dominanciujednéhojazyka nad druhym, pretoze
skutatn& rovnovazna dvojjaznoq’ je len hypoteticka.

Aj pre stredoeurdopskaarody bol boj o jazykovl svojbytnos sprievodnymjavom
budovanianarodnychstatov. Pre sitasnéslovenskéodmienkyje charakteristickdiberalna
pravnauprava, ktord upravuje pouzivaniejazyka Statnehoi jazykov ostatnych.PouZivanie
Statnehojazyka je upravenév Ustave SR v ¢lanku 6: ,Na Gzemi Slovenskejrepubliky je

u8

Statnymjazykom slovenskyjazyk“®, v ¢lanku 34, ktory zakotvuje pravo pouzivaniainych

jazykov v radnomstyku a v zdkoneo 357/2009Z. z., ktory ale neupravujepouzivanie

"V rustine sa pouziva vyraz kirylika ako odkaz na tvorcu pisma.
8 Chovanec, J. (2009)Moderna slovenska StatnbSBratislava: PROCOM, s. 281.
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liturgickych jazykov. PouZivanie jazykov narodnostnychmens$in a etnickych skupin je
deklarované Ustavou Slovenskej republiky a upravené Zakonom o pouZivani jazykov
narodnostnychmensin (184/1999Z. z.) a etnickychskupin v iradnomstyku, kde urcuje
minimalnu dvads&percentnuhranicu existenciel'udi hlasiacichsa k narodnostnemensine
v obci pre aradnystyk v jej jazyku. Pri uplatnenidemokratickejlegitimity moznohovorit’ o
objektivnom nastaveniv pripade pa&’desiatichpercent. ProgramovévyhlasenieVIlady SR
z roku 2010 konkrétne uvadza, Zze vlada ,odstrani nezmyselnérestrikcie a obmedzenia
v zékonoch tykajlcich sa narodnostnych mensits povedie zrejme k snahe o prijatie novej
Gpravy, ktora tato hranicuposunieuz na 10 percent.Pouzivanieinych jazykov pri sudnych
konaniach upravuju osobitné zakony tak, aby umoznili cudzincom plné pravo obhajoby.

Uceniu sa cudzich jazykov je prizna&né smerovanie k jazykom dominantnym
globélne, ¢i regionalne (anglictina, nentina, rustina, Spanietina, aral¥ina a pod.). Preto
spolany jazyk (pripadnenareie) zostavaintegrujucim faktorom, ktory sa kazdodennou
interakcioupotvrdzuje.AvSak za takétonarodymézemepovazovd aj tie, ktorych obyvatelia
hovoriajazykmi spolainymi bez toho, aby sacitili byt prisluSnikminejakejva:Sej narodnej
skupiny (v pripadeanglictiny suto Ameri¢ania, Austrakania, ¢i Novozélam’ania). Jazykje
teda znakom, ktory formuje myslenie individualitydolanosti vémi silnym zakorenenim sa
v mladomveku a konzervujg(v zavislostiaj od miery pracovnejmobility) narodnuidentitu,
pokia’ nie je prekrytainym jazykom a inou identitou. Kompromisny lingvisticky projekt
esperantaaz dovoduneochotyucit’ sa prislusnikminarodovdominantnychazykov neujal.
NarodvSaknie je v chdpaniErnstaRenanden ,jazykovym spolaenstvom®,co je viditel'né
na priklade Ciny, Belgicka, ¢i Svagiarska, ale hlavne na nazornompriklade Zidovského
naroda,ktory pouzival (v diaspore)jazyky narodovstatov,kde sasidlili jeho komunity, ale
tiez hebrejinu, jidis, ¢i ladino.

NabozZenstvoako integrujuci faktor vytvara slabSievazby pri pocite spolunéalezitosti
k narodu, avSak vytvara oto va:Sie pnutia v pripadoch, kedy sa spolaenstva l'udi
v prislusnosti k nejakej viere odliSuju. Tak mozZno vidiet najv&Sie a najkrvavejSie
nabozenské&ojny a konflikty, kedy sa pri odtrhnuti dneSnéhdPakistanuod Indie pouzivali
krajne zakernézbraneako boj s kyselinoudusitnou (v novodobychdejinach) kruté kriziacke

vypravy (ktoré zatali v roku 1095 a skorili 1272 porazkoukreg’anov), reconquistuod 11.

° Vlada Slovenskejrepubliky (2010): Obcianska zodpovednasa spolupraca,Programovévyhlasenieviady
Slovenskerepubliky na obdobie rokov 2010 — 2014 On: http://www.government.gov.sk/data/files/6257.pdf
(12.12.2010).
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storaia, blizkovychodnéi balkanskekonflikty. Nabozenstvateda posobiako silny faktor
odliSeniasa od inej kultary ¢i civilizacie a ako pripomina Huntington, deje sa tak na
,zlomovych liniach“, kde sa néboZenstvastretavaju a vymedzuju civiliza¢ny priestor
(Turecko — Grécko, Spanielsko — Maroko, Srbsko — Albariskiia — Pakistanindia —Cina,
Rusko — Kavkaz). BezproblémovejSiespolunaZzivanieprislusnikov narodov sa javi za
predpokladujednéhonabozenstva to nielen z dévoduspolanych hodnét, ale aj z dévodu
politicko-spravneho resp. administrativnehokedy spréavacirkevnych provincii vykonava
politicko-organizé&né funkcie. Uréuje liturgicky jazyk, personalneobsadenie,moznos
vzajomneuznavanychritualov a obradov,bilateralnevztahy a pod. V zasadevSak mozno
konStatové, Ze jednotlivé narody vyznavajuprevaZznejedno nabozenstvgqalebo patria do
homogénnehmabozenskéhprostredia),pripadneprave to je faktorom, ktoré ich vyrazne
odliduje od okolia (Eti6pia v Afrike, Filipiny v juhovychodnejAzii, Albanskos Bosnou
a Hercegovinoua Kosovomv Eurdpe,lzrael na arabskom Blizkomvychode). Koexistencia
viacerych naboZenstievv jednom State je mozZna predovSetkym pri monopole inych
integrujucichfaktorov — ideoldgii (Zvaz sovietskychsocialistickychrepublika musulmanské
tradicie stredoazijskych a kaukazskych republik§erau potléenia klerikalizmu (perzekucie,
baranie chrdmov). NabozZzensky systém mézZe plnit aj funkciu socialnej stratifikacie
(hinduizmus v Indii), ktory legitimizoval dedind nerovnos$ v spola@nosti. Budhizmus
naproti tomu priniesol mozno$ socialnejmobility prechoduz jednejkasty do druhej eSte
pocas Zivota, no nad hinduizmomnezvtazil a expandovaha severovychodKatolicizmus
ako integrujuci prvok zdruzuje odliSné narody ako Poliaci, FiliptnBrazicania..
Vierovyznanie predstavujelatentnejSiuformu prislusnostinarodak istému druhu
intitucionalizovanej viery. NajznamejSie odliSnosti pramenia z réznosti vykladov zakladnych
naboZenskychdokumentov (katolici, protestanti,mormoni), pripadnez r6znosti vykladov
pravidiel nasledovnictva(Siiti a suniti v otazke pokrvnosti nasledovnikaproroka). Prvé
nezhodymedzi katolikmi a ortodoxnymikreg’anmi nastali, pretoZze,Gréci na Vychode sa
totiz nestoto#ovali s prAvnymcentralizovanymautokratickympristupom,kedy Rimaniana
Zapade zastavali na zaklade svojej pravnej tradigopolitného postavenia. Rimanom zasa
neboli prili§ sympatické helenistickéfilozofické tendencie.’® Powné je, Ze nabozenské
rozpory spolu so socialnymi i rasovymi s povazovanéza pric¢iny zaniku Rimskej riSe.

Spolanym menovatéom je sprava cirkevnych zélezitosti cirkevnou organizaciou. Pri

10 Grant, M. (2006)Pad rimskej riseBratislava: SLOVART, s. 243.
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reformanych hnutiachv Eurépe sa najskor me&ania a neskérvidiek zatal orientova na

vierovyznanie, ktoré prestalo byt takou financnou z&'aZou a prijali samospravnymodel

organizaciecirkvi. Pretosavybrali osobitnoucestouHolandskoa Belgicko,ale aj prevazne
protestantskdNemeckoa katolicke Rakuska tolerantnéSvagiarsko. V druhej polovici 16.

stor@ia sa vo Francuzskuudiala séria vojen, ktorych motivom bol boj protestantizmu
s katolicizmoma najmarkantnejSimrikladommiery jehointenzity bola Bartolomejskanoc —

vyvrazdenie hugenotov.

V Nemeckuje konfesijnérozliSenieviditel'né aj v stranickomsystéme kedy zvla¥®
podsobia v Bavorsku katolicka CSU a v zostatku luteranskehoNemecka CDU. Jasnym
prikladom vyjadrenia Statnosti je v3ak Severné irsko, ktorého bezpénostna situéacia
i existencia je podmienenajednak pristahovaleckou vinou Anglicanov a 3Skotskych
presbyterianovtak rozpormi medzi unionistamia privrzencamiirskej republiky, ktorych
odliSuje prislusnask anglikanskej alebo katolickej cirkvi.

Uzemieje v kaZzdompripadev&sinovo integrujicimfaktorom naroda,ktory tak méa
moznos chrant’ hranice a budovd obranu proti inym, ¢o by sa dalo prirovn&’
k vlastnickemu pravu a spdsobomjeho nadobudnutia.ZjednoduSenemozno aplikova’

niektoré pravneinstituty rimskehoprava (okrem abstraktnycha kapy), z ktorych mézeme

vybra’:
1. Occupatio — nadobudnutie drzby, pdkiakomu inému nepatri Sibir
2. Accesio — spojenie Nemecko, Taliansko
3. Confusio — splynutie Svagiarsko
4. Usucapio — vydrZzanie prakticky vSetky
5. Bonorum possesio — schvalenim tUradom (@8di narok) Izrael

Naproti tomu je spbésob nadobudnutialegitimity moci na nejakom Uzemi ¢asto
viditel'ny spdsobomusurpatio — teda nasilnym privlastnenim si a pokusomo splnenie
predpokladuoficidlneho nadobudnutiavlastnickehoprava. V pripade obrany naroda,ktory
toto UzemiepdvodneuZzival ide o legitimnuZalobu na vratenieveci, avSakv podmienkach
medzinarodnepravnejanarchie Pretosanarodymuselio svojelzemiebit’ a v tompripade
vitazili komparativne vyhody ako c¢lenitog® terénu, schopnog boja v nehostinnych

podmienkach, znald@srajiny ¢i rieky a ostatné bariéry, ktoré konzervovali narody na svojom
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tzemi (Dunaj, Morava, Alpy, Pyreneje).Ulohou reprezentantownarodov bolo vytvara’
aliancie na obranu, ¢i Utok, ¢o je proces,ktory pretrvavadodnesa ktory je postavenyna
zasade ,Utok na jednélttena aliancie je povaZzovany za Utok na alianciu celd”“. Tento princip
kolektivnejobranyvsak nebol vZzdy dodrzany.VéacSinauzurpovanychizemisaneskérstala

Statmi, kde nastroj na kontrolu Uzemia (osadnici, usadlici) ziskali pd6du zadarmo. Prikladom su
dejiny zapadnej pologule, kde poévodni obyvatelia nezohravaju Statotvorna rolu
(severoamerickindiani Zijuci v cca 180 rezervaciachg¢i pévodni Inkovia, Aztékovia, Ci

Mayovia).

V s&asnosti méZzeme jednoducho rozdlelarody na tie¢o:

- Svoje Uzemiemaju (prevaznévacsina, ktora vyuZzila pravo narodovna sebautenie —
Charta OSN),

- Ti, ¢o uzemienemaju(Cigani - ROmovia, Samovia,Aborigini, Kurdi, Luzicki Srbi,

Palestigania, Bretdnci, Frizi, Katalanci, Baskovia, Tamilovia, Tibetania a ostatni.

- Ti, ¢0o maju uzemiviac (Rusko, Spojenéstaty Americké, ktorych Gzemie nie je
oddelené inym Statom a AzerbajdZan, ktorého druhé GUzemie sa nazhddzamicami

Arménska).

Vedomie slUzi ako spontanny¢i zdmernyfaktor upewiujuci narodnuidentitu a to
sériou institatov, ritualov a tradicii. Patri sem uctievanie sviatkov (dni nezavislosti)
a symbolov (hymny, erby a zastavy),ako aj vytvaranie institlcii budujucich narodné
povedomiegi starostlivog o krajanovv zahranéi. Jeto znakomkonzervatizmukedy narod
upewiuje svoje historickéskusenostipripadnesasnazio ich prezentaciwdovnuitrai navonok
pod’a toho, ¢i ma ciele ofenzivnealebodefenzivne Budovanienarodnéhgovedomiaméze
ma’ za nasledok dva negativne hodnotenéjavy ako su Sovinizmus (zd6raziovanie
nadradenostijedného naroda nad druhym) alebo xenofébiu (strach z cudzieho, iného).
.Narodna identita sa nezriedka udrzuje pripominanim minulej slavy, vyroc¢i ziskania

nezavislosti, narodenim vodcov naroda alebo vyznamnyetastiev. V Spojenych Statoch sa
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oslavuje Deit nezavislostia Da1 vd’akyvzdania,vo Francuzskusa oslavuje vyrocie padu
Bastilly, v Spojenom ki#ovstve sa stéle pripomina Dprimeria“*

Nevedomiezahha vSetky siasti a reminiscencigarodnychskusenostiktoré nie su
vedecky a objektivne 'ahko skumaté&né. Patria sem narodné komplexy (menSi oproti
vacSiemu, mladsi oproti starSiemu, chudobnejSi ofrotiatSiemu). Objavuju sa v povestiach,
traumach,mytoch, ale aj v témachpolitickych stran.V tejto savislosti sa objavuje pojem
mythomoteurgktory davaetnickej skupinemyticky zmysel),pripadnetzv. skryté puta. Ako
piSe John Armstrong: ,skryté puté su faktory, ktoré ¢asto ovplyviiuju spésob,ktorym sa
etnickd skupina prejavuje,avSak sami o sebeju nevytvaraju.Medzi najdélezitejSiez nich
patriaformativneputanostalgiepo ko¢ovnom, resp.usadlomspdsobeZivota. Tato nostalgia
mézebyt prevedenao réznychpodbb,ale ju moznonadlhocelkom potlait. Zvlastnytyp
nostalgiemdzebyt’ vyvinuty pri skupinach ktoré nemajuskusenos s prislusnynmspdésobom
Zivota, a to iba pod tlakom nabozZenskychalebo politickych Struktur, pésobiacichpo dihé
obdobia histérie*** Mozno uvies’ priklad Rémov (Ciganov), ktorych kulttrne vzorce
spravaniavykazuju iné atriblty ako u obyvat&ov v majoritnej spolainosti, a to napr. vo
vztahu k vlastnictvu, rodine, autorite a Gzemiu, kedy je spravanieblizSie kmeiovému,
sikkag’ou ¢oho je, Ze odélenenieod komunity znamenazarove vylucenie. Tak je mozné
chapd postupindividuado vysSejspolaienskejvrstvy ako prestupz jednejkastydo druhej,

z ¢oho vyplyva iny socialny status a sprethanie povodnych véazieb. Nevedomie sa od
vedomia liSi tym, Ze sa vymyka beZnej logike a jeti@msti nie su oficidlnymi institatmi a nie
su vzdy obsahom verejnej diskusie.

Narody pod’a toho, ¢i Zili vo vazalskomvztahu k inému narodu, alebo sa stali
nezavislymi,boli poh&ané dejinami dopredutym, Ze si vytvarali Specificky sposobprace
a dosahovaniaaterialnehdlahobytu.Zakladnympredpokladonbola politicka svojbytnos,
ktora sa prejavovalatym, Ze peniaze,¢i iné bohatstvo (vzacne kovy, suroviny) neboli
si&ag’ou vyberu dani v prospechinych subjektov. Evidentnym prikladom st Holand’ania
(Nizozemci), ktorych vybojovanasamostatnasod Spanielowiedla k zve’ad’ovaniu tizemia
(vysuSovanie pody — poldery), ktoré znamenalo znalo$ a schopna$ krajinotvorby
vyuzivanim energie z vetra. Tak stavali ziBeranergie (veterné mlyny) na regulovanie vody,

¢im sadosiaholefekt budovaniavodnych ciesti zabezp&ovania zavlazovanigpestovanych

" Heywood, A. (2008)Politické ideol6gie4. Vyd. Plzé: Ale$Cersk, s. 165.
12 Armstrong, J. A. (2003Pokus o typologii vzniku narédin: Hroch, M.: Pohledy na néarod a nacionalismus.
Praha: SLON, s. 175.
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plodin. Nadobudnutievlastnictvasuviselos odvodneninzemea ziskanimpddy pre obzZivu.
Zaroveh satak otvaralamoznos obchodovania dopravy ktora bola akceleratorom vyvoja
naroda,ktory zaloZil svoju politiku na samospravebezp€nos’ na domobranea obchodna
zamorskych plavbach. Tam samozrejme silnel konkurerny boj o kol6nie s Britmi,
Spanielmi, Portugalcamia ostatnymi ktori v3ak svoje zisky mitiali vo finanéne narasnych
vojnach podporovanycttirkvou. TaZiskovymbodomvsak zostavapotrebatechnologickych
skokov, ktoré sa prejavovali hlavne pri slobodnom rozvoji priemyslu a inovaciachpri
zariadeniachnarainych na spracovaniekovov. Akceler&gnym faktorom moze byt aj
ekonomicka, vojenska alebo kultirna expanzia. Prva je podmienena vyuzivanim
komparativnychvyhod, surovin a trhovym priestorom,vojenskaschopnogou mobilizacie
a kultarnapritazlivog’ou produktov pre narody ostatné(jazyk, umenie).SyntézouvSetkych
tychto typov expanziije kolonializmus,ktory umozioval alokaciuzdrojov v podobepeiazi,
tovarov, ludi a poznania.V davnej minulosti bolo ziskanie technologickej prevahy
zavadzaninvynalezovdo Zivota 'udi (meraniecasu, unifikacia mier, pusny prach, betén,
dlazdeniekeramika,sklo, kanalizaciakatapult,pismo,tla¢, kompas parnystroj) délezitépri
vydobyti si miesta medzi ostatnymi narodmi. Technoldgiou vS8ak mozno rozumi&’ aj
aplikovanie efektivneho modelu vladnutia (formy vilady), de’by prace, architektary
a manazment(@manufaktury tovarne).Jenepochybnéze narodyboli formovanéprirodnymi
zakonitosami a tu zrejme plati, Ze ¢im tazSiepodmienkyurcoval krajinny raz, tym vysSia
bola potreba adaptacie¢isn suvisel rozvoj stavebnictva, dopravy, poznamdiévania.
Pokid’ niektoré narody nemali moznos$ slobodnéharozvoja, nevyhnutnezaostavali
a muselibojova’ o svojuvlastnuexistenciu,éim je zrejmé,Ze samuselivzda’ ¢asti svojho

potencialuv podobeludi alebolzemia,sekundarné€asu.Tym zostalimladSimi.MoZnoteda

stanovi’ Skélu vyvojovych etdp Zivota naroda, ktoré uniiegt ndrod na pomyselnej dejinnej

linii:
- Porozumenie (rovnaké zvyky a komunikacia)
- Kooperacia (stavebna, ekonomicka)
- InStitucionalizicia (vznik mocenskychtiahov)
- Hradanie formy vlady (od autokracie k demokracii)
- Konfrontacia s ostatnymi (vojenskd, hospodarska)
- Ziskanie suverenity (ziskanie Statnosti)

- Expanzia (vojenska, ekonomickd, kultarna)
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- Obhdjenie svojej suverenity (v podmienkach globalizacie).

Narod, pokia’ ma ma’ privlastok realnej eufunkcie, musi zabezpéova’ zakladnu
ulohu Zivého organizmu. Ato schopnog preZitia, pricom nielen v zmysle kultdrnom
a ekonomickomale hlavnedemografickomgoho nevyhnutnympredpokladonje schopnosg
reprodukcie Pokid’ je meraté&nym kritériom uhrnnaplodnos (pocet Zivonarodenycldeti na
jednuzenuvo fertilnom veku), tak indikatoromzivotaschopnostbudepriemernadosahovana
pod jej hranicou¢o spdsobuje postupny pokles populécie eurépskych narodéwnderindze
byt gramotnos, pouzivanie antikoncepcie, uravblahobytu a realizovanej socialnej politiky
Statu, kultirne savislosti, Zivotny Styl i postavenie rodiny. Z tohto pohfadu sa javia
ZivotaschopnejSiaarody,ktorych kultiru a postaveni€ien determinujelslam. Pozoruhodné
vysledky vSak dosiahli Gréci vd’aka svojej socialnejpolitike vo vysokej miere sobasnosti
a nizkej miere rozvodovosti.

V sasnostimnohé narody Eurdpskejunie nie su schopnézabezpéit’ prirodzenu
reprodukciu.Vyskumneé spolainosti prognézujupostupnyubytok domacehoobyvatd'stva.
Jeden zo spbdsobov, ako nahradi demograficky vypadok vidia politicki lidri
zapadoeurdpskyctkrajin v imigracii. Prigahovalectvomuz od p&’desiatych rokov 20.
storaia nerieSialen vypadky natrhu pracevo vybranychprofesiach(zdravotnictvo sluzby,
hotelierstvo,tazky priemysel),ale pokuSajusav imigracii ndjs’ sposobzvySenianatality na
svojom teritériu® Vysoky potet pristahovalcovvsak mdze ohrozova narodniintegritu
doméacehwmbyvatd'stvaa modzebyt zarodkombuducichkonfliktov (dévodomsu iné vzorce
spravania,miera intenzity vyznavaniavlastnéhonaboZenstvaa verejnépouzivaniesvojho
jazyka). Tento predpokladplati najméav pripade,ak imigranti pochadzajlz kultirne alebo
civiliza¢ne odliSného prostredia. Otazky spojenés imigraciou a postoj k pris'ahovalcom
v tradiéne imigrantskych krajinach (Nemecko, Rakusko, Francizsko, Holandskeia®skag)
ma dnes vplyv na volebné spravanie autochténneho oliigtxadeV ostatnom obdobi narodné
strany s protiprisahovaleckou tematikou uspeli aj v niektorych krajinach Skandinavie
(Dansko, Svédsko). Uspesnymi valséch sa stavaju tie stranicke formacie, ktoré prizvukuiju
potrebu uchovavaniasvojich pdévodnych narodnych tradicii (napr. Strana pre slobodu

v Holandskualebo Svagiarska 'udovéa stranavo Svagiarsku). Plati to najmé v krajinach

13 pozri Drbohlav, D. (1994): Hlavni divody a diisledky mezinarodnimigrace obyvatelstva Sbornik Ceské
geografické spolmosti, zvazok 9. 3, s. 153.
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s vysokympostom pristahovalcovz radovmoslimov?* A aj ked’ ,odpor k pristahovalcomje
spravidla len dopujacim, hoci v niektorych pripadoch dorelevantnym, bodom k ostatnym
témam ako napr. nacionalizmus,boj proti liberalizmu, rezervovanypostoj k europskej

integrécii alebo k vojenskym alianciam®®

, je tento typ politickych stran v siasnosti
dblezitym aktérom stranickej&aZe v mnohyckilenskych Statoch Eurépskej Unie. Va'ahu

k vyskumu spravania sa prislusnikov narodov satedira nova dimenzia jeho skimania.

ZAVER

Z vysSieuvedenéhwyplyva, Ze pri existencii300 narodova viacako tisic etnickychskupin

sa mozno pokusio typoldgiu, ktora berie do Uvahy viac kritérii:

PodPa originality:
« Pdvodné (autochténne)  Zidia, Aborigini, europskeazijské a africké narody

» Eklektické Americania, Australania, juhoamerické narody

PodPa pévodného spdsobu Zivota:
» Kocovné Roémovia (Cigani), Beduini, Indiani (lov, obchod, pastva)

e Usadlé Ostatni (pénohospodarstvo, priemysel, sluzby)

Narody prekonavaju vo svojich dejinach viaceré vysSie uvedené fazy, ktorych splnenie
mohlo byt’ viac alebomenejuspesnéPokid’ nesplnilijednuz nich, potomje ich smerovanie
namierenék zaniku. Pre nedostatokhistorickych zdrojov, nemézZzemevymenova vSetky
narody, ktoré existovali. Vieme len, Ze Zili Chazari (vyznavajuci judaizmus), Chetiti,
Fentania, Kartaginci, PerZzaniaa mnohoostatnych ktoré neprezili konfrontacius vyzvami,
ktoré ich ¢akali. Viaceré narody zanikli vplyvom prehratychvojen a celé riSe zanikli
v kultirnom i ekonomickom Upadku. V s&asnosti sa civilizaéné centra predbiehaju

v technologickoma kultirnom rozvoji, ktory mdze znamené posilnenieuvedomovaniasi

14 Vynimkou je zati#i Nemecko, kde narodné strany nie st zastipené v Spolkovom sneme.
15 Stefartik, R. (2010): Prenikanie témy migracie do politiky stranickychsubjektovv Ceskejrepublike a na
Slovenskuln: Studia Politica Slovaca, 1, ra:nik Ill., s. 5.
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existencie a Uspechunéroda, ale aj reviziu jeho opodstatnenostiako ,imaginarneho
spolaenstva®“.

Ako pripomina Huntington, ,bez skutanych nepriatéov neexistuju skutani
priatelia®®, ¢o znai, Ze narody sa formovali skér v konfrontéacii s ostatnymikonkurentmi
a schopna®u kooperacievlastnych vodcov nez spolupracous ostatnyminarodmi. Dnes
vSetkonasveduje tomu, Ze znakomnarodanebudelen etnicita, ale skor subjektivnypocit,

T4

ktory meninarodna psychopolitickGjednotku,pripadnge stotoziovanyso,svojim* Statom.
Odlisnostijednotlivychnarodovbuduviditelné do tej miery, dokedybuduprisluSnicinaroda
schopni reprodukcie buducich generacii, udrza® svoje vedomie, tradicie atieZz jazyk.
Heywood definuje narody ako: ,kultirne entity, subory Tudi spojenych spolanymi
hodnotamia tradiciami,hlavne jazykom, naboZenstvoma dejinamia obyvajucichrovnaky
zemepisnypriestor!’ Mozno doda, Ze tato definicia ako mnohéiné neuvadzakritérium
rasy,ktoraje roznedefinovanaa pritomotvoreneskorovzdy naprvy pohad viditel'na. Ernst

Renan v tejto suvislosti dodava: ,Narod je dusa, duchovny princip. Tato dusu, tento duchovny
princip utvaraju dve veci, ktoré v skut@nosti tvoria jedind. Jednaje v minulosti, druha

v pritomnosti.Jednouje spola:né viastnictvobohatychspomienokdruhouje terajSisuhlas,

prianie Zt spolu, vda nadviazéna spolone prijaté dedistvo.®
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