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Litovsky autoritarizmus — vyvoj, prejavy a formy. Témou Studie je litovsky
autoritarizmus v medzivojnovom obdobi. Text je venovany charakterizacii a
analyze tohto fenoménu, jeho vyvoju, vnutornej dynamike, prejavom a formam.
Cielom textu je analyza medzivojnového litovského autoritarizmu, prostrednictvom
aplikacie teoretickych koncepcii a modelov nedemokratickej formy vlady na
empiricky litovsky pripad. Na zaklade tohto metodologického postupu je v ramci
$tudie analyzovany litovsky autoritarizmus z teoretického hiadiska. Stidia obsa-
huje analyzu faktorov kreujucich litovsky autoritarizmus, ako aj jeho zdroje. Druha
Cast textu sa venuje priblizeniu vnutornej dynamiky a evolucii litovského autorita-
rizmu. V ramci tretej Casti je na zaklade aplikacie teoretickych koncepcii nede-
mokratickej formy vlady analyzovany litovsky autoritarizmus.
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Lithuanian Authoritarianism — Development, Manifestations and Forms.
Study is dealing by the Lithuanian authoritarianism during the interwar period. Text
is devoted to the characterization and analysis of this phenomenon, its
development, internal dynamics, and forms of expression. The aim of paper is to
analyze Lithuanian interwar authoritarianism, through the application of theoretical
concepts and models of non-democratic forms of government on empirical
Lithuanian case. Through this methodological approach, study analyzed
Lithuanian authoritarianism on the theoretical field. Study contains with an analysis
of factors that created Lithuanian authoritarianism, as well as its sources. Second
part of text is devoted to the internal dynamics and the evolution of Lithuanian
authoritarianism. Through third part, theoretical concepts of the non-democratic
forms of government are applied on the empirical Lithuanian case.
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Uvod

Zijeme v realite, v ramci ktorej mame tendencie vnimat demokraciu, teda
systém, v ktorom zijeme (v zmysle liberalnej demokracie, ako jej najvysSieho
a najsofistikovanejSieho vyvojového stupna), ako nieCo samozrejmé a nezmeni-
telné. My, obyvatelia krajin, vytvarajicich tzv. zapadnt civilizaciu, resp.
civilizaény okruh, sme si na demokraciu zvykli v takej velkej miere, Ze ju uz
mnohokrat ani nevnimame. Vytvorili sme tak zaroven idedlne podmienky pre
konfuziu demokracie a devalvaciu tohto pojmu v sémantickej, ale aj v prak-
tickej rovine. Nazyvame demokraciou to, ¢o fiou mnohokrat vobec nie je
anaproti tomu ju nevnimame tam, kde sa prejavuje Uplne markantne.
Pouzivame tento pojem vel'mi 'ahkovazne, coho nasledkom sa stava ¢im d’alej,

116 Slovak Journal of Political Sciences, Volume 13, 2013, No. 2



tym viac vnutorne vyprazdnenym a sprofanovanym. Tato prax, tento stav,
predstavuje jedno z najvicsich nebezpecenstiev pre demokraciu, ¢oho si bol
vel'mi dobre vedomy aj Giovanni Sartori, ktory konfiiziu vo veku demokracie
povaZzoval za dostatoény dovod na to, aby ,vlade Pudu®“ venoval jedno zo
svojich najvyznamnejs$ich diel, v podobe viac ako 500 stranovej prace,
nazvanej priznacne ,,Teoria demokracie .

Demokracia je vsak v skutocnosti velmi krehka a zd’aleka nie tak samo-
zrejmad a nemenna, ako mame sklon sa vo svojej pohodlnosti a zaslepenosti
domnievat’. 20. storocie nam to viac ako dostato¢ne potvrdzuje v teoretickej aj
empirickej rovine. Vznik narodnych §tatov, zalozenych nezriedka priméarne na
etnicite, ktoré si so sebou az prili§ Casto niesli dedi¢stvo nacionalizmu, Sovi-
nizmu, xenofobie a antisemitizmu, v kombinacii s masivnou ideologizaciou
politiky, prepadom ekonomik, hospodarskym marazmom a krizami, vytvorili
idealnu zivnu pddu a vychodiskovil poziciu pre destrukciu krehkych eurdp-
skych demokracii medzivojnového obdobia. Od Tallinnu po Atény, od Lisa-
bonu po Moskvu — takmer vSade postupom casu tak, ako pribudali roky medzi
dvoma najvac¢simi vojenskymi konfliktmi v novodobej historii l'udstva a s nimi
hospodarske problémy, pribudali aj vnitropolitické krizy, nestabilita a najroz-
nejsie formy nedemokratickych rezimov.

Klasickym prikladom nie je iba stredna Eurépa (s ¢estnou vynimkou CSR),
ale aj region Pobaltia. Pobaltské $taty, ich vnuatropoliticky vyvoj a podoba auto-
ritativnych rezimov, ktoré v medzivojnovom obdobi vznikali v kazdom z nich,
vykazuju so stredoeurdpskymi redliami viaceré zhodné znaky, zaroven vsak
v tomto pripade nachadzame i mnohé odli$nosti, prirodzene vyplyvajice z od-
lisnej historickej skusenosti, kvality politickej kultary, obc¢ianskej spolo¢nosti,
¢i ekonomickej vykonnosti. Ani samotné Pobaltie v tomto obdobi nevytvaralo
z politického a ekonomického hladiska homogénny blok, povaha tstavnych
a politickych systémov, vnutropolitického Zivota a mentalita autoritarizmov
v Litve, LotySsku a Estonsku sa v mnohych ohl'adoch markantne lisila.

Témou tejto Stidie je prave medzivojnovy litovsky autoritativny rezim, jeho
vnutorny vyvoj, dynamika, formy a prejavy, ktoré vykazoval vo vztahu k vnu-
tornej i zahraniCnej politike Statu pocas svojej evolucie, pricom tvori akysi
konceptualny uvod k danej problematike. Pomerne originalny vyvoj litovského
uzemia a narodnoemancipa¢nych snah, vedomie bohatej stredovekej historie a
Statnosti, v kombindcii s nacionalizmom, Sovinizmom a istou formou mesia-
nizmu, ktoré boli typické pre litovské politické elity, dali vzniknat’ original-
nemu modelu autoritativnej mentality, v ramci ktorej je symptomatickym
a kli¢ovym pojmom tzv. ,litovskd cesta — stbor prvkov, znakov, foriem
spravania a postupov, ktoré vytvarali mantinely, v ramci ktorych autoritativny
rezim kreoval a menil svoju mentalitu a aktivity.
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Z obsahového hladiska je stidia rozdelena do troch kapitol. Prva kapitola
popisuje zdroje litovského autoritarizmu a faktory, ktoré ho kreovali. V rdmci
druhej je analyzovana jeho vnutornd dynamika a vyvoj. Napln tretej kapitoly
tvori analyza litovského autoritarizmu prostrednictvom aplikacie teoretickych
konceptov R. Arona, J. J. Linza a W. Merkela na empiricky litovsky pripad.

Problematike regionu Pobaltia nebola pocas pomerne dlhého obdobia
v slovenskej politickej vede venovand adekvatna pozornost. V poslednych
rokoch vSak zaznamenavame kvalitativny progres. Problematike pobaltskych
Statov, ich ustavnym a politickym systémom, ako aj téme mensinovej politiky
v tomto regione sa na dlhodobo vysokej kvalitativnej urovni venuje Jaroslav
Mihalik, a to aj prostrednictvom empirického vyskumu, realizovaného priamo
v tychto krajinach. V pripade ¢eského odborného prostredia st najvyznamne;j-
§imi prispevkami prace Bfetislava Dan¢aka a Lubosa Sveca. Istou slabinou
doterajSiecho vyskumu tejto problematiky je vSak nedostato¢ne kladeny doraz
na historicko-politickli rovinu. Prave v pripade Litvy je tento fakt snad’
najmarkantne;jsi.

Stcasna podoba ustavného a politického systému Litovskej republiky je
historicky podmienena. Ak chceme pochopit, preco je tato podoba taka, aka je,
kde lezia pric¢iny niektorych problémov, ktoré sa prejavuju v kvalite politickej
kultary v Litve, ako aj v pripade funk¢nosti obcianskej spolocnosti, je nevy-
hnutné, aby sme skimali vyvoj narodnoemancipa¢nych snah na litovskom
uzemi, ktoré vyvrcholili vznikom nezavislej medzivojnovej Litovskej repub-
liky, ako aj konStitucionalny a politicky vyvoj tohto samostatného Statu,
s dorazom kladenym primarne na obdobie litovského autoritarizmu. Takyto
pristup vSak v doterajSom vyskume znaéne absentoval. Povazovali sme preto
za prinosné, zamerat sa v tejto $tadii prave na historicko-politicki rovinu
litovskej problematiky.

Stadia je zalozend na informadnych pramenioch v podobe archivnych
materialov Archivu MZV CR, konkrétne na fondoch ,,Diplomaticka sprava
Kaunas 1920 — 1939 a,Zastupitelsky urad Kaunas“. Tieto fondy maju
podobu diplomatickych sprav, ktorych autormi boli Ceskoslovenski velvys-
lanci, konzuli a diplomaticki pracovnici, pracujici v ramci ceskoslovenského
vel'vyslanectva a konzulatu v Kaunase. Predstavuju velmi cenny, pdvodny
zdroj informacii, takpovediac z,prvej ruky“. Diplomati v nich hodnotia
udalosti a vyvoj na vnutropolitickej scéne Litovskej republiky, kazdodennu
agendu a rozhodnutia Seimas, prezidenta a vladnych kabinetov, ako aj politické
krizy, Gstiace do vzniku autoritativneho rezimu.

Informac¢né zdroje st doplnené sekunddrnou odbornou literatarou.
Délezitym zdrojom bola najmé origindlna politicko-historicka praca Lubosa
Sveca ,,Ceskoslovensko a pobaltské staty: 1918 — 1939, vydana vydavatel-
stvom Univerzity Karlovej v Prahe Karolinum v roku 2001. Dal§im délezitym
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informacnym zdrojom je odborny clanok litovského historika Algimantasa
Kasparaviciusa ,,The Historical Experience of the Twentieth Century:
Authoritarianism and Totalitarianism in Lithuania“, ktory bol publikovany vo
forme kapitoly v kolektivnej monografii pod edicnym vedenim J. W. Borejszu
a K. Ziemera ,,Totalitarian and Authoritarian Regimes in Europe: Legacies
and Lessons from the Twentieth Century* v roku 2006. Informa¢nym zdrojom
na pomedzi pramena a odbornej literatiry si potom zozbierané listy, poznamky
a zapisky amerického vel'vyslanca v Kaunase Roberta W. Heingartnera, ktoré
boli vydané pod nazvom ,,Lithuania in the 1920s: A Diplomat’s Diary“ v ramci
programu uchovavania narodnej a kulturnej paméte ,,/nformation and docu-
mentation — Paper for documents — Requirements for permanence’ vydavatel’-
stvom Rodopi v roku 2009.

Zostava uz iba vyjadrit Zelanie, aby praca asponi svojimi obmedzenymi
moznost'ami prispela k obohateniu vyskumu regionu Pobaltia, resp. problema-
tiky jednotlivych pobaltskych krajin a pomohla sustredit’ na tento region vacsiu
pozornost’ z odborného aj laického hl'adiska. Zaroven si tato praca rozhodne
nerobi narok na akusi uplnost, ¢i neomylnost’ zaverov a z retrospektivneho
pohl'adu k nej budeme urdite kriticki.

Faktory kreujuce litovsky autoritarizmus, zdroje litovského autoritarizmu

Vseobecne mdzeme rozdelit’ pri¢iny vzniku nedemokratickej formy vlady
v Litve na externé a interné, resp. inherentné.

Medzi externé priciny je mozné zaradit najmd pad Ruského impéria,
nastup bolSevikov k moci ahrozbu sovietizacie pobaltského priestoru.
Konzervativne, nacionalisticky orientované frakcie sa pravom obavali tohto
scenara a boli ochotné postupovat’ striktne v intenciach hesla ,,ucel sviti
prostriedky“ i za cenu posliapania demokratickych Standardov a I'udskych prav.
K ruskej hrozbe sa pridaval faktor Pol'ska, resp. jeho zaujmov v tejto oblasti
a v neposlednom rade existencia d’alSieho silné¢ho $tatu ,,na prahu® litovskych
hranic — weimarského Nemecka. Medzivojnova Litovska republika trpela
zasadnym problémom, ktory determinoval samotni jej existenciu a podobu
ustavného a politického systému, resp. mieru demokratickosti a ochoty dodr-
ziavat’ demokratické principy zo strany politickych institicii a predstavitelov —
tym problémom bola geograficka poloha $tatu spolu s jeho slabou poziciou na
medzinarodnej scéne. Litva bola v medzivojnovom obdobi typickym prikladom
,naraznikového* §tatu, leziaceho medzi mocnost’ami, vnimaného zapadnou
Europou ako akési hradza pred hrozbou bol’'Sevizmu — ,,cordon sanitaire* a vice
versa zo strany ZSSR ako uzemie, ktorého ovladnutie je nutné pre rozsirenie
sovietskych politickych a ekonomickych zaujmov. Litovski predstavitelia preto
mohli mat’ a mali opravneny pocit ohrozenia zo strany susednych $tatov, i ked’
v pripade ,,pol'skej hrozby* tieto relevantné obavy casto transmutovali do
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podoby paranoje. Permanentny pocit exteritorialnej hrozby vsak predstavoval
dalsi hlavny externy faktor vzniku nedemokratického rezimu v krajine. Dalsim
externym faktorom, ktory kreoval litovsky autoritarizmus bol v§eobecny vyvoj
v Eurdpe, resp. nastup nedemokratickych rezimov vo viacerych eurdpskych
krajinach (Lopata, 1997, s. 27).

Inherentné aspekty zohravali v pripade vzniku a presadenia litovského
autoritarizmu taktieZ vyznamnu rolu. Tieto vnltorné zdroje litovského autorita-
rizmu Cerpali svoj vplyv primarne z hlboko zakorenenej xenofobie a naciona-
lizmu v litovskej spolocnosti, ale aj z nedostatocnej sklisenosti s demokratickou
formou vlady, v kombinéacii so slabo rozvinutou obc¢ianskou spolo¢nost'ou. Na
prvom mieste je potrebné spomentt’ faktor simplexnej demokratickej skise-
nosti, ktorym bola krajina postihnutd. Tento fakt bol sposobeny primarne
historickym vyvojom. Po trojdeleni Pol'ska bola Litva viac ako 120 rokov pod
nadvladou carskeho Ruska. A uplatiovanie, resp. kredcia demokratickych
Standardov, obcianskej spolo¢nosti, vlady prava, ako aj ostatnych faktorov a
institacii, pod vplyvom ktorych sa v tomto obdobi z viacerych eurdpskych
krajin stdvaju demokratické Statne utvary, boli nezlucitelné s carskym
absolutizmom v Rusku. Pravne upravy a akty, prijat¢é v Rusku vr. 1892,
explicitne formulovali moc avladu cara ako ,autokraticki a absolutnu*!'
(Borejsza, Ziemer, 2006, s. 301). S tym suviseli d’alie aspekty — diskriminacia
narodov a etnickych skupin zo strany Ruska, takmer nijaké, resp. velmi
obmedzené moznosti rozvoja kultirneho, ¢i spolo¢enského zivota, narodného
povedomia a vzdelanosti. Nezanedbatelnym bol aj konfesijny a jazykovy
Gtlak.? Dalsim internym faktorom, ktory &iastoéne stvisi s faktormi externymi
i so spominanou simplexnou demokratickou skusenostou, bola ciel'avedoma
ruska politika tzv. ,,eliminovania Pol'ského vplyvu v Litve®, priCom tento mal
byt nahradeny znovuobnovenim ,,pévodnej“ ruskej tradicie a svojbytnosti.

Snad’ najvystiznejSie popisal tato vychodiskovil poziciu a stav Stasys
Salkauskis, jeden z najvyznamnejsich litovskych filozofov, ktory skonstatoval:
., Ked upriem svoj zrak na Litvu, na litovsku spolocnost, nas narod, vidim na
jednej strane tolko pasivity a melancholie v kombinacii s mesianizmom, tolko
nedostatku individualizmu a reSpektu k ludskému individuu a jeho potrebam,
ana strane druhej tak strasne vela submisivity a podriadenosti akejkolvek
autorite, Ze ma to desi. Vidim v naSich dusiach a mysleni ovela viac
., Vychodu®, ako ,,Zdpadu*“ (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat
Riga, Politicka sprava ZB 13). Poslednymi inherentnymi aspektmi, kreujucimi
vhodné podmienky na presadenie sa autoritarizmu, bola zlad hospodarska

'V rustine ,,Samoderzavnaya a neogranichennaya.
? Pre ilustraciu mozno uviest priklad Vilniuskej univerzity, jednej z najstarsich
univerzit v Eurdpe, ktora bola zatvorena v roku 1832.
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situacia, vyhroteny nacionalizmus, xenofobia a antisemitizmus, ktorymi bola
postihnutd zna¢na Cast’ litovskej populacie i politickych elit a hrozba narastu
popularity litovskych komunistov. Tieto neduhy litovského naroda sa odzr-
kadlovali aj v kvalite volenych politickych zastupcov. Zigmas Toliusaitis sa
vo svojich pamitiach sustredil na kritické zhodnotenie prace a personalneho
zlozenia Seimas v druhej polovici 20. rokov: ,, Vicsina poslancov, zasadaju-
cich v Seimas, boli presvedceni patrioti, avSak skutocné osobnosti, ktoré by
realne disponovali schopnostami predvidat’ budiice hrozby a mali kapacitu na
to, aby tymto hrozbam predchadzali a ochranili pred nimi Stat, boli v mensine
a nedisponovali realnou mocou. Namiesto nich bolo najviac pocut’ demagogov,
radikdlov a fanatikov* (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat Tallinn,
Diplomaticka sprava ZB 3).

Vychodiskové podmienky a pozicia pre kreaciu a uplatnenie autoritativnej
mentality a vznik autoritativnej formy vlady boli teda vramci litovského
ustavného a politického systému v medzivojnovom obdobi plne naplnené.
Moézeme definovat’ jasne viditeIné a pritomné zdroje litovského autoritarizmu,
ktoré mali vplyv na nasledny vnuatropoliticky vyvoj §tatu. Tymito zdrojmi su:

1. Slaba pozicia nového §tatu na medzinarodnej scéne.

2. Vedomie permanentnej exteritorialnej hrozby v podobe ohrozenia narod-
nych zaujmov, resp. samotnej existencie Statu.

3. Konstitucionalny chaos — nejasné vymedzenie pravomoci legislativnej zloz-
ky Statnej moci, ako aj aktérov exekutivnej zlozky, resp. ich pozicie v ramci
konstitucionalneho ramca, ako aj v praktickej rovine politického Zivota.

4. Mesianistickd povaha litovskej politickej elity.

. Nestabilita a turbulentny vyvoj na vnutropolitickej scéne.

6. Vyrazny vplyv xenofdbie a nacionalizmu v litovskej spolo¢nosti.

9]

Nacionalistickd paradigma a patrimonialisticky faktor tvorili uz od tohto
raného obdobia zaklad Smetonovho pristupu a politickej osobnosti. Dokazom
je i tento jeho citat: ,, LotySom nedoverujme! Su to oportunisti. Ked’ bola Litva
v najhorsej situdcii, snazili sa nds a nas stat iba okradnut a podviest. Vzdy sa
spoja s nasimi nepriatelmi — Polskom, Ruskom, alebo kymkolvek inym. Nasa
vzajomna spoluprdca na medzinarodnej scéne je preto iba tazko predstavi-
telna. Nasi politicki predstavitelia vSak stale tvrdohlavo presadzuju tieto snahy
a tuto politiku, pretoze je to ich sen a utkvela predstava. Tam, kde sa vsak
skutocné predstavy Statu a ludu nezlucuju s predstavami politikov, maju tieto
ustupit do uzadia, alebo oni maju dokazat ludu, Ze su pre Stat skutocne
prospesné!* (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat Kaunas, Diploma-
ticka sprava 40/24).

Tieto Smetonove myslienky vSak nachadzali pozitivne ohlasy v médiach
i v spolocnosti. Dennik ,,Vajras® vo svojom vydani z 1. 10. 1923 explicitne

Slovak Journal of Political Sciences, Volume 13, 2013, No. 2 121



tvrdi: ,, Litovci nikdy nezabudnu na rok 1920, kedy nam Polsko ukradlo Vilnius
a Lotyssko s nim spolupracovalo a ukradlo nam Alukstu .. aki su to bratia, ked’
kradnu tomu druhému a ublizuju mu? Nie su to bratia, su to oportunisti! Oni,
na rozdiel od nas, nemaju nijaku viastnu historiu a tradicie Statnosti, dodnes
nemaju nijaku viastnu zahranicnu politiku. Na rozdiel od nas!* (Archiv MZV
CR — Ceskoslovensky konzulat Kaunas, Diplomaticka sprava 43/24). Litovska
pozicia apristup mali byt vedené vduchu vyroku ,Zime ako bratia,
vyrovnajme sa ako Zidia“. Litovski politicki predstavitelia mali podl'a nazoru
pomerne velkej Casti obyvatel'stva a tlace postupovat’ podl'a jasného vzorca —
Pol'sko je naSim nepriatelom, LotySsko je priatel Pol'ska, priatel mojho
nepriatel’a je mojim nepriatel'om. ,,Vraj nas litovsky $tat ma iba dve moznosti —
navrat do podrucia pol'ského impéria, alebo zbratanie sa s lotySskym "bratom’.
Nie! Existuje i tretia moZznost’ — pevnd naru¢ Nemecka, ktord nds ochrani. Az
ked’ prestanii byt” Loty$i oportunistami a spolupracovat’ s Pol'skom, az vtedy
mozeme spolupracovat’ my navzajom® (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky
konzulat Kaunas, Diplomaticka sprava k. 490, ¢. 60/25).

Situacia, kedy sa krajina prepadala v dosledku vnutropolitickych kriz do
Coraz viacsiecho marazmu a spolo¢nost’ bola pri¢inenim vlady socialistického
kabinetu Mykolasa SleZeviciusa znacne polarizovand, eskalovala v noci zo 16.
na 17. 12. 1926, kedy prebehol nekrvavy coup d’état. Pre prezidenta a vladny
kabinet bol tento vyvoj prekvapivy, zpohladu nezainteresovaného
pozorovatela vSak predvidateIny a oCakévatelny. Americky konzul v Kaunase
Robert W. Heingartner popisuje vo svojom denniku, ktory vysiel knizne pod
nazvom ,,Lithuania in the 1920's: A Diplomat’s Diary®, v zazname z 18. 12.
1926, aky prekvapujuci bol vyvoj v intencidch prevratu pre vladnych
predstavitel'ov, najmi vSak pre premiéra: ,,Kaunas je po Sokujucich udalostiach
zo vceraj$ka stale neprirodzene tichy, jednotky vojakov patroluji po meste.
Premiér Slezevicius a jeho vladny kabinet podali demisiu a prezident Grinius
poveril zostavenim nového vladneho kabinetu profesora Augustinasa
Voldemarasa. Potom boli ¢lenovia odstipené¢ho vladneho kabinetu zatknuti
a internovani v domacom vézeni .. pracovnic¢ka konzulatu pani Gerritova videla
dnes rano expremiéra SlezeviCiusa v okne jeho domu, zatial o sa jeho
manzelka nervozne prechadzala po ulici, evidentne cakajlic na povolenie
navstivit’ svojho manzela. Na média boli uvalené cenzorské opatrenia, pricom
v redakciach prebehli vynitené zmeny na postoch $éfredaktorov* (Heingartner,
2009, s. 77) .Heingartner vyjadril ako jeden z mala zahrani¢nych diplomatov
obavy z d’alSicho vyvoja v krajine. Vnutorna nestabilita podl'a jeho nazoru
fatalne ohrozovala samotnu poziciu litovského Statu ako krajiny, ktora bola

3 Robert W. Heingartner (2009): Lithuania in the 1920's: A Diplomat’s Diary. New
York: Rodopy.
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permanentne pod tlakom zo strany svojich susedov. Zmeny v spolo¢nosti
a zavedenie cenzlry sa premietli aj v percepcii tychto udalosti v tlaci. Dennik
»Lietuva® priniesol 18. 12. na svojej titulnej strane ¢lanok s ndzvom ,,Stalo sa
to, ¢o sa malo a muselo stat* a obvinil odstupujucu vladu, Ze bola ,.prediZenou
rukou bol’Sevického Ruska v srdci litovského Statu* (Heingartner, 2009, s. 77).
O par dni neskor vSak samotny Heingartner pomerne radikalne menil svoj
postoj k prevratu. Tento fakt bol zapri¢ineny najmi vymenovanim Antanasa
Smetonu za prezidenta republiky. Nad’alej sa sice obaval pripadnej eskalacie
napétia a vnutropolitickej nestability, tieto obavy vSak boli prave v dosledku
aktivneho zaangaZovania Smetonu do uUstavnych zmien znacne utlmené.
Skonstatoval, ze Smetona je nepochybne ,Stastnou volbou na tento post™
a predstavuje ,to dobré z Litvy* (Heingartner, 2009, s. 79). Novy vladny
kabinet obhajoval a legitimizoval prevrat nutnostou zachranit' nezavisly
litovsky §tat pred ,,Cervenou hrozbou® a ,,zradcami naroda, ktori boli ovladani
Moskvou a Var$avou (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat Kaunas,
Politicka sprava 19/12). Dal§im dovodom bola katastrofalna hospodarska
situacia, v ktorej sa krajina nachadzala. Litva nebola konkurencieschopna,
nedisponovala takmer nijakymi priemyselnymi kapacitami a celkovy charakter
krajiny sa v podstate neliSil od podoby na konci 19. a zaciatku 20. storocia.
Viac ako 80 % obyvatel'stva sa zaoberalo pol'nohospodarstvom, zifalo chybala
cestna, ale aj Zelezni¢na infrastruktura a obyvatel'stvo bolo v otazke veci
verejnych, az na drobné vynimky z prostredia intelektualnych mestskych
kruhov, absolitne pasivne (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat
Kaunas, Diplomaticka sprava ¢. 19/12). Ceskoslovensky diplomat Jaroslav
Galia, posobiaci v Kaunase, konstatoval, ze ¢lenovia socialistického vladneho
kabinetu boli s najvacSou pravdepodobnostou informovani o pripravovanom
puci eSte pred jeho uskutonenim. Odmietli vSak vyhlasit’ vynimo¢ny stav
s odovodnenim, ze takéto konanie sa nezluCuje s podstatou a naturelom
socialistickej politiky a socialistickej vlady (Svec, 2001, s. 144).Galiova
reflexia prevratu Ciastocne odrazala aj oficidlny pohl'ad ¢eskoslovenskej vlady.
Novy autoritativny rezim nevzbudzoval v Ceskoslovensku nijaké pozitivne
ohlasy a reakcie. Ceskoslovenska politicka elita ho vnimala prizmou zavedenia
cenzury, prenasledovania politickych odporcov a celkového utlmenia demokra-

* Obvinenia Varavy z pripravy prevratu a anexie Litvy stelesiiovali skor antipatie vo&i
Pol'sku zo strany premiéra, prezidenta a ostatnych nacionalisticky a konzervativne
orientovanych litovskych politikov, ako realitu. Na druhej strane, obavy z vyuzitia
konstitucionalneho chaosu a vnutropolitickej nestability v Litve Pol'skom neboli uplne
iraciondlne. Sam Pilsudski na zasadnuti pol'ského Vyboru obrany Sstatu, ktoré sa
uskutocnilo 23. 11. 1926, predikoval ako pravdepodobnejSiu moznost’ eskaldciu
ozbrojeného konfliktu medzi Pol'skom a Litvou, nez medzi Pol'skom a Nemeckom
(Lopata, 1998, s. 35).
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tiza¢nych tendencii. Najvac¢sie nebezpeCenstvo vSak predstavovalo geopolitické
hladisko — hrozilo redlne nebezpecenstvo, Ze autoritativny Voldemarasov
rezim, operujuci v intenciach vyhroteného nacionalizmu, resp. Litovska repub-
lika v takejto podobe, bude predstavovat’ ohnisko napétia v priestore, kde to
bolo najmenej vhodné — medzi ZSSR na strane jednej a Nemeckom na strane
druhej. Ak k tomuto stavu pripocitame i ostri protipol'ski rétoriku zo strany
Voldemarasa, nebezpeenstvo bolo skuto¢ne realne (Archiv MZV CR —
Ceskoslovensky konzulat Kaunas, Diplomaticka sprava 3/1927).

Je vSak potrebné zdoraznit', Ze aj socialisticky kabinet premiéra SleZeviciusa
implementoval do praxe niektoré konkrétne rozhodnutia a opatrenia, ktoré boli
v hrubom rozpore sUstavou a demokratickymi S$tandardmi. Najvacsim
problémom aj v tomto pripade nebola neCinnost’, ale naopak prilisna a Casto
nekompetentnd aktivita. Explicitnym prikladom méZze byt pozemkova reforma
zr. 1926, na zaklade ktorej bolo vyvlastnenych viac ako 1590 pol'skych
vel'kostatkarov, priCom v ¢iselnom vyjadreni i§lo cca 0690 000 ha ornej
a poI'nohospodarskej pody. Toto sa udialo bez naroku na finan¢né odskodnenie
tychto obyvatel'ov, ¢im boli ich T'udské a obCianske prava masivne poruSené
(Borejsza — Ziemer, 2006, s. 300). Zaroven vsak, ak sa pozrieme na obdobie
dovtedajsich 6smich rokov existencie Litovskej republiky, ¢ize na obdobie
medzi rokmi 1918-1926 mozeme konstatovat, ze demokratickd forma vlady
a demokratické Standardy boli v najmenej atrofovanej forme uplatiiované prave
v obdobi vlady socialistického SleZevi¢iusovho kabinetu. Navyse, Mykolas
Romeris, jedna znajvyznamnejSich postav novodobych litovskych dejin,
vyznamny odbornik na tstavné pravo a filozof konstatuje, ze prevrat v roku
1926 bol de facto uz druhym coup d’état od vzniku nezavislosti a bol
jednoznacne protitistavny, ked’ze bol v priamom rozpore s ustavou, prijatou v r.
1922 a nereSpektoval ustavné mantinely, ktoré boli prostrednictvom nej
nastavené (Romeris, 1990, s. 212).

Mykolas Slezevicius sa tak stava ambivalentnou a kontroverznou postavou
litovskej historie. Na jednej strane kreator potrebnych liberaliza¢nych reforiem,
s vyrazne modernizaénymi tendenciami, ktoré sa pokusal aplikovat’ na litovska
spoloCnost’. Zaroven je vSak SlezeviCius duchovnym otcom priklonu Litvy
k ZSSR, ¢im zdestruoval koncepciu baltského frontu a baltskej spoluprace,
ohrozil stabilitu v regione a vtiahol Litovsk(l republiku do mocenskej sféry
vplyvu ZSSR.

20. 12. bol samotny premiér Voldemaras prijaty diplomatickym zastupcom
amerického vel'vyslanectva Frederickom Colemanom, pricom sa vzajomne
ubezpecili, ze vzt'ahy medzi USA a Litovskou republikou budu aj nad’alej na
vynikajicej arovni (Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat Kaunas,
Diplomaticka sprava 29/1927). O par dni na to prijal Voldemarasa aj britsky
vel'vyslanec pre Pobaltie, sidliaci v Rige, Tudor Vaughan, ktory vyjadril
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uspokojenie v suvislosti s odstranenim ,,Cervenej hrozby“, predstavovanej
Slezevic¢iusovym vladnym kabinetom. V podobnom duchu sa vyjadril aj fran-
cuzsky vel'vyslanec Gabriel Paux (Laurinavicius, 1996, s. 192).

Predstavitelia zapadoeurdpskych krajin sa teda postavili k prevratu znaéne
oportunisticky. Nemozno povedat’, ze by ich pristup bol cielene ,,nespravny*,
bol iba zdeformovany ich videnim regionu Pobaltia, litovskej vnutropoliticke;j
situacie a celkového vyvoja od roku 1918. S odstupom ¢asu sa da tento pristup
charakterizovat’ ako kratkozraky a pre Litvu osudny. I ked bol SlezeviCius
klasicky populista a jeho zahrani¢nopoliticka orientacia na Moskvu sa mohla
javit ako chybnd, vladny kabinet pod jeho vedenim presadil potrebné
demokratiza¢né reformy, ktoré mohli posunut’ celtl Litovska republiku, Groven
obcianskej spolocnosti a demokratické Standardy na novt kvalitativnu uroven,
a tym stabilizovat’ znacne chaotickt a neskonsolidovant vnutropolitickt situa-
ciu, ako aj ustavny a politicky systém ako celok. Diplomaticki predstavitelia,
ktori iba tlmo¢ili nazor politickych predstavitel'ov svojich vysielajicich krajin,
vSak uprednostnili ,.stabilitu™ autoritativneho rezimu pred neistou reformnou
budicnost'ou. Snad’ najilustrativnej§im prikladom moze byt vyjadrenie dan-
skeho chargé d’affaires Emila Bieringa: ,,Litva, ktord nedisponuje takmer
nijakym priemyslom a je hospodarsky zaostala, je jednoducho prili§ chudobna
na to, aby si mohla dovolit nejaké pochybné socialistické experimenty!*
(Archiv MZV CR — Ceskoslovensky konzulat Kaunas, Diplomaticka sprava
¢. 34/60). Nasledne doplnil, Ze ,,z teoretického hl'adiska je prevrat to najlepsie,
¢o sa mohlo stat’. Silna pravicova vlada je zarukou prosperity a napredovania
Litovskej republiky* (Borejsza — Ziemer, 2006, s. 307). Ukazalo sa vSak, ze
vkladat' nadeje do Augustinasa Voldemarasa, ktory obdivoval Mussoliniho
a jeho ponatie korporativistického fasistického $tatu, rozhodne nie je vhodnou
cestou, ako budovat stabilitu a prosperitu. Prevrat zroku 1926 sa nestal
zaCiatkom stability, ale naopak, determinoval koniec krehkej litovskej
demokracie a nadeji na akékol'vek liberalizaéné a demokratiza¢né tendencie do
budtcnosti. Bol to zaciatok cenziry médii, prenasledovania a perzekvovania
politickych oponentov, vynimoc¢ného stavu, socidlnych a politickych tenzii
v spolo¢nosti. Rok 1926 je Startovacim bodom litovského autoritarizmu.

Vnutorna dynamika litovského autoritarizmu

Vo vSeobecnosti sa litovsky autoritarizmus deli na voldemarasovsku diktataru,
pod vedenim premiéra Augustinasa Voldemarasa a tzv. smetonizmus, kedy bol
mocenskym hegemoénom prezident Antanas Smetona.

Voldemarasov autoritarizmus sa vnutorne ¢leni na tri a smetonizmus na dve
vyvojove etapy.

Prva etapa voldemarasovského rezimu — bola pomerne kratka, trvala od
uskutocnenia prevratu 17. 12. 1926 do januara 1927. V tomto obdobi rezim
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upevioval svoju moc brutalnymi perzekiciami, bol charakteristicky otvorenou
diktatarou v duchu talianskeho fasizmu. Policajné jednotky a armada
postupovali brutalne proti politickym oponentom, ktori boli perzekvovani,
vézneni a muceni. Na tla¢ bola uvalena tvrda cenzira a legislativne pravomoci
Seimas boli obmedzené na minimalnu mieru. Tento vyvoj bol priamo riadeny
premiérom Voldemarasom, Smetona sa v tomto obdobi stahoval do izadia, na
znak nesuhlasu s postupom v takychto intenciach. Smetona sa obaval zavlecCe-
nia faSizoidnych prvkov do litovského politického, spoloc¢enského a kultirneho
zivota. Postupne sa Coraz viac vymedzoval voci tejto politike, o eskalovalo
v jeho snahach odstranit’” Voldemarasa z postu premiéra, resp. obmedzit' jeho
moc. Podarilo sa mu vSak iba presadit’ odstidenie a uvdznenie ¢lenov najra-
dikalnejSich frakcii tautininkai, zasadajucich v Seimas, v januari 1927.
Litovsky historik Alfonsas Eidintas, ktory sa zaoberal vyskumom vyvoja
litovského autoritarizmu, v tejto suvislosti postuluje hypotézu, Ze Smetona
prostrednictvom vysporiadania sa s najradikalnejSimi politickymi predstavi-
telmi ochranil Litovskl republiku pred otvorenym nastupom faSizmu. S tymto
nazorom suhlasi i filozof Algirdas Julius Greimas (Borejsza — Ziemer, 2006,
s. 305). Samotného Voldemarasa sa vSak Smetonovi od moci odstavit
nepodarilo. To, aka situacia v tomto obdobi panovala v Litovskej republike,
vystizne ilustruje vo svojich pamaétiach opat’ Robert W. Heingartner. Na konci
decembra 1926 bol podl'a neho Kaunas stale ,,nezvykle tichy, v uliciach mesta
permanentne patroluji vojaci .. vlada ma v svojich rukach bajonety a nebude
vahat ich pouzit’ proti obyvatel'stvu, ani proti politickym oponentom v Seimas,
postupovat’ Zeleznou rukou .. vyzera to tak, ako keby prezident Smetona iba
plnil prikazy premiéra Voldemarasa a Seimas je totalne pod kontrolou armady*
(Heingartner, 2009, s. 85).

V dosledku uvdznenia najradikalnejSich poslancov Seimas voldemarasovsky
autoritarizmus plynule presiel do svojej Druhej etapy, ktora trvala od januara
do aprila 1927. V tomto obdobi doslo k otvorenému konfliktu v Seimas medzi
dvoma najvacsimi frakciami tautininkai — krestanskymi demokratmi
a nacionalistami. Krest'anski demokrati sa priklanali k smetonovskému ponatiu
Statnosti, v intenciach obmedzeného parlamentarizmu, malo ist o akysi
hybridny rezim. Naopak, nacionalisti, ktorych viedol Voldemaras, presadzovali
definitivny priklon k tvrdej forme autoritativneho rezimu. Z tohto sporu vysli
vitazne nacionalisti, Co posilnilo poziciu premiéra.

Odstavenim krestanskych demokratov od moznosti participacie na politic-
kom 7zivote koncentroval vo svojich rukach prakticky vSetku realnu moc
Augustinas Voldemaras. Tym sa zacala Tretia etapa voldemarasovského
rezimu, trvajica od méja 1927 az do Smetonovho prevratu v septembri 1929.
Rezim gradualne zostroval represie, ¢o nasledne viedlo k mnoziacim sa protes-
tom a demonStraciam. V septembri 1927 sa odohral tzv. incident v Taurage.
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Skupina socidlnych demokratov a 'udovcov obsadila 9. 9. budovu v centre
mesta, ziadala odstapenie vladneho kabinetu na cele s Voldemarasom
a vypisanie novych volieb. Vecer toho istého dna zasiahli voci nim policajné
zlozky, pricom Sest’ ¢lenov tejto skupiny bolo v nasledujtcich diioch poprave-
nych. Heingartner v tejto suvislosti reflektuje Voldemarasov rezim uz bez
akychkol'vek sympatii a poznamenava: ,,Voldemaras pouziva voc¢i vlastnému
Pudu brutalne prostriedky, preto skor alebo neskoér musi dojst k zlomu‘”
(Heingartner, 2009, s. 166).

Voldemaras vSak zdsadnym spdsobom precenil svoje moznosti, ked sa
pustil do otvoreného konfliktu s prezidentom Smetonom. Prezident Smetona
mal byt vo Voldemarasovom ponimani iba moralnou autoritou, ,,Otcom
vlasti“, ktorému prinéalezia vsetky pocty, ale nemal mat’ nijaké zasadné pravo-
moci. Voldemaras v tomto svojom pristupe kombinoval viacero ndhl'adov. Vo
vSeobecnosti vSak vychadzal z nasledujucich vychodisk, ktoré ohranicovali
jeho politiku:

1. Personalizovana forma diktattry kancelarskeho typu.

2. Eliminacia vplyvu prezidenta Smetonu a de facto odstranenie intra-exe-
kutivneho konfliktu.

3. Korporativisticky model usporiadania spolo¢nosti v kombinacii s byrokra-
ticko-militaristickym typom nedemokratického rezimu s fasizoidnymi prv-
kami.

4. Marginalizovana pozicia Seimas v praktickej rovine politického Zivota.

Smetona vSak disponoval ovela vd¢Sou charizmou a v dosledku vyhrote-
nych kontroverznych Voldemarasovych vyrokov a politiky aj popularitou
medzi ob¢anmi, politickymi predstavite'mi, armadou a policajnymi zlozkami.
V priebehu Voldemarasovej G¢asti na zasadnuti Spolo¢nosti narodov v Zeneve,
ktoré sa konalo v septembri 1929, zorganizoval v spolupraci s liberalnymi
frakciami v armade puc¢ a zosadil ho z funkcie premiéra. V zaujme skonsoli-
dovania a upokojenia situacie, resp. predchadzania opédtovnej hrozby eskalacie
vnutro$tatneho napitia, sa rozhodol vydavat vsetky svoje rozhodnutia od tohto
obdobia unilateralne, prostrednictvom prezidentskych dekrétov. Zasadne

> To, aky mal Voldemaras nazor na dodrziavanie Fudskych prav a na slobodu prejavu,
ilustruje jeho reakcia na poznamku Heingartnerovej manzelky Lily pocas vecere,
konanej 13. 10. 1927. T4 bola zdesena z toho, Ze pri nepokojoch a protestoch vo Viedni
proti tamojSiemu vladnemu kabinetu a rezimu za dva dni zomrelo viac ako 80 l'udi.
Voldemaras nasledne iba lakonicky poznamenal, Ze ,,na tom nie je ni¢ zvlastne, kazdy
predsa musi raz zomriet*. Ako v tejto situdcii poznamenava sam Heingartner, bolo
skutoéne velmi mrazivym zazitkom neformalne vecerat s litovskym diktatorom
(Heingartner, 2009, s. 176).
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obmedzil rolu armady, ked’ze konzervativne nacionalistické frakcie stale
otvorene podporovali Voldemarasa. Samotny Voldemaras bol po navrate zo
Zenevy printteny odstipit z funkcie a internovany do domaceho vizenia,
pricom Smetona vymenoval do funkcie premiéra svojho $vagra a byvalého
ministra financii z voldemarasovského obdobia Juozasa Tibelisa. Na margo
tejto nominacie Heingartner poznamenal, ze Tibelis je ,.Clovek absolttne
necharizmaticky, neenergicky, nekompetentny, ktory je va¢sinu ¢asu chorlavy*
(Heingartner, 2009, s. 269). Treba povedat’, Zze nastup Tubelisa, ktory bol iba
babkou v Smetonovych rukach na post premiéra, nepriniesol zmenu mocenske;j
paradigmy de iure, konstitucionalny zéklad formulovany oktrojovanou ustavou
zr. 1928 totiz zostal zachovany. De facto sa vSak zmenila politicka prax.
Rezim zmiernil represie, cenzuru, prepustil vdcSiu Cast’ politickych viziiov
a celkovo vykazoval liberalizatné tendencie. Opozicné strany mali na rozdiel
od Voldemarasovho rezimu aspon limitovani moznost’ podiel'at’ sa na legis-
lativnom procese v ramci zasadani Seimas, avSak za nie plne demokratickych
podmienok. Vlddna moc a pristup knej boli monopolizované tautininkai.
Ranou demokracii bol potom Smetonov krok, kedy odmietol zvolat’ zasadnutia
Seimas, a tym padom monopolizoval exekutivnu i legislativnu moc v rukach
exekutivy, resp. seba ako prezidenta. Tieto zasadné zmeny v ramci litovského
ustavného systému uz reflektoval v intencidch ceskoslovenskej diplomacie
FrantiSek Niederle, kedZze konzul Galia odiSiel do vysluzby. Za padom
voldemarasovského rezimu tak mdZzeme vo vSeobecnosti vidiet’ tieto hlavné
faktory:

1. Podcenenie realneho vplyvu prezidenta Smetonu a jeho mandatu.

2. Zbyto¢né spory s prezidentom a snaha ustavne ukotvit’ postavenie institatu
prezidenta v ustavnom a politickom systéme v ceremonidlnych mantineloch.

3. Neuspechy na medzinarodnej scéne, permanentne vyostrované vztahy
s Pol'skom, nezvladnutie bilateralnej komunikacie.

4. Otvorene faSizoidné tendencie a vyhroteny nacionalizmus, kombinovany
s vytvaranim paramilitantnych jednotiek.

Smetonovym prevratom v septembri 1929, resp. odstavenim premiéra
Voldemarasa od realnej moci, nastava ,,zlata éra“ litovského autoritarizmu —
tzv. smetonovsky autoritativny model. Na rozdiel od voldemarasovského
obdobia sa smetonizmus v odbornej literatire ¢asto oznacuje ako ,,diktatara
v rukavic¢kach®. Toto oznacenie je sporné. Smetonov rezim nebol sice nijakou
brutdlnou diktaturou, masivne perzekvujucou politickych odporcov, ktord by
operovala vintenciach brutalnych teroristickych metdd proti vlastnému
obyvatel’stvu, resp. politickym odporcom, tak ako sme boli svedkami v pripade
niektorych periéd voldemarasovského rezimu. Na strane druhej vSak Smetona
nepostupoval v intenciach ustavnosti, nereSpektoval a marginalizoval rolu
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Seimas, ako zakladu legislativnej zlozky $tatnej moci a vladol autoritativne, ba
priam absolutisticky, prostrednictvom prezidentskych dekrétov.

Vo svojej Stvrtej faze (resp. Prvej etape smetonizmu) rezim v prakticke;j
rovine operoval v ramci nasledujucich zéakladnych ideovych vychodisk,
prostrednictvom ktorych bol zaroven legitimizovany:

1. Nastup svetovej hospodarskej krizy, ktora ohrozovala uz i tak krehka litov-
sku ekonomiku a hospodarstvo.

2. Zmenena geopolitickA mapa Europy, vramci ktorej sa Litva ocitla
v nepriaznivej pozicii vo vztahu k motivaciam a zaujmom vel'moci.

3. Pokracovanie boja proti vyhrotenému nacionalizmu s fasizoidnymi tenden-
ciami, resp. pozostatkami voldemarasovského rezimu.

4. Racionalizacia vztahov s Pol'skom a ostatnymi pobaltskymi krajinami.

5. Presadzovanie tychto bodov v ramci personalizovanej diktatiry prezident-
ského typu, porusujucej ustavné Standardy a demokratické pravidla.

Smetona sa pokuSal vytvorit' kvazi korporativisticky typ riadenia veci
verejnych, de facto vSak vladol iba on sam a rozhodoval unilateralne. V roku
1931 bol zjeho popudu prijaty novy volebny zakon, upravujuci explicitne
najmi volbu prezidenta. Ten mal byt voleny nepriamo, resp. polopriamym
spdsobom na dobu siedmich rokov, prostrednictvom zastupcov obcanov, ktori
boli delegovani mestskymi, resp. obecnymi zastupitel'stvami.

Tento stav v znameni opatrnej liberalizdcie pomerov bol priznacny pre
rezim do roku 1933, kedy prebehol vyro¢ny zjazd tautininkai. Na fiom bol
oficialne prijaty vodcovsky princip v State a Smetona bol vyhlaseny za vodcu
naroda. Aj napriek rétorike, ktora by mohla implikovat’ fasizoidné tendencie,
predstavil Smetona vo svojom prejave na zjazde reformovanu podobu svojej
politickej doktriny. Tato doktrina bola v rozpore najma s rezimom v Estonsku,
ale Ciastoéne aj v Loty$sku, kde sa vtomto obdobi rezimy vyznacovali
otvorene fasizoidnymi tendenciami voldemarasovského typu. Smetona postavil
svoju revidovant koncepciu na tychto zékladnych pilieroch:

1. Doésledny antikomunizmus, ale zaroven odmietnutie nacizmu.

2. Presadzovanie ,litovskej cesty”, zaloZenej na reSpekte litovskych kultur-
nych tradicii, nacionalizme a mesianizme.

3. Negativne vymedzenie sa vo¢i demokracii a kritika parlamentnej formy
vlady, ktord podla Smetonu nebola schopnd zastupovat’ l'ud, delegovat
a riesit’ problémy obyvatel’stva.

4. Budovanie korporativistickej formy vlady.

Rezim zosilnil perzekicie uz o dva roky na to — na jesein 1935, v podobe
zakazu akejkol'vek ¢innosti liadininkai, ako aj krest'anskych demokratov. Bola
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to odveta za ich podporu hnuti revoltujiceho rolnickeho obyvatel'stva, ako
aj za presadzovanie zvolania zasadnutia Seimas naprie¢ politickym spektrom
(Svec, 2001, s. 222). Vtomto obdobi stal litovsky 3tat aj pred novymi
bezpe¢nostnymi vyzvami, na ktoré musel aktivne reagovat’. Stupiiujici sa pocit
ohrozenia zé&padoeurdpskych krajin, ale iZSSR zo strany hitlerovského
Nemecka, viedol kidei vytvorenia spolo¢nej bariéry v podobe zmluvy
0 vzajomnej pomoci (Svec, 2001, s. 233).

V tomto obdobi sa zaroven zacala posledna, piata faza litovského
autoritarizmu, resp. Druha etapa smetonizmu, ktord je ohranicend jeseiou
1938 ajunom 1940. V tomto obdobi sa rezim uZz zretel'ne dostaval do krizy,
hovorime o ,,sumraku smetonizmu®. Zaciatkom novembra 1938 bol zruseny
vynimoc¢ny stav, vyhlaseny v r. 1926.

Kriza rezimu sa kontinuélne stupniovala. Nezvladanie situacie na medzina-
rodnej scéne a napita situacia v Klaipéde aktivizovali opozi¢né politické strany
naprie¢ ideovym spektrom — od liadininkai az po provoldemarasovsky orien-
tovanych nacionalistov, ktori ziskavali podporovatelov najméd medzi radikal-
nou mladezou a Studentmi. Smetona bol sice eSte 14. 11. 1938 zvoleny po
Stvrtykrat na post prezidenta $tatu, bol v§ak zaroven donuteny akceptovat a im-
plementovat’ d’alSie liberalizacné opatrenia. Tie zahfnali obmedzenie cenzury
a prepustenie politickych véziov. Nad’alej vSak medzi obyvatel'stvom docha-
dzalo k protestom, pricom ich hlavnym centrom sa stala jednak Kaunaska
univerzita® a potom samotna Klaipéda (Svec, 2001, s. 295). Osudovou ranou
pre litovsky rezim bolo vynutené predanie Klaipédy do nemeckych ruk 22. 3.
1939.7 Nasledoval hromadny exodus litovského a zidovského obyvatel'stva
z mesta, nasledovany stiahnutim sa litovskych vojenskych, policajnych a sprav-
nych zloziek. 23. 3. bola potom anexia Klaipédy zaviSena, po tom, ako bola
v Berline podpisana Ribbentropom a litovskym ministrom zahrani¢nych veci
Juozasom Urbsysom zmluva o odstapeni mesta Nemecku (Svec, 2001, s. 296).

Smetona bol niiteny po tomto fiasku, ktoré vsak bolo v kone¢nom ddsledku
nevyhnutné, sformovat 28. 3. tzv. ,vladu spolocnej akcie®, zlozenu zo
zastupcov krestanskych demokratov, liadininkai a 'udovcov, 22. 11. potom
zasadla opozicia i v Seimas (Borejsza — Ziemer, 2006, s. 208). Treba podot-
knut, Ze Litva sa odovzdanim Klaipédy Nemecku stala na Risi de facto kom-
pletne zavislou. Anexiou mesta bola zaroven ukoncend prva faza mocenského
nastupu Nemecka v Eurdpe, ktora bola charakteristicka kombinaciou hospodar-

 Kde radikalni $tudenti pozadovali odstiipenie Smetonu a vymenovanie koali¢nej
vlady na ¢ele s Voldemarasom.

7 I anexia Klaipedy Nemeckom mala svoju predohru v strednej Eurdpe. Nasledovala
bezprostredne po zlikvidovani zvyskov nezavislosti Ciech a Moravy, resp. vzniku
Protektoratu Cechy a Morava, ¢o bolo pre Smetonu, ale i pre loty$skych a estonskych
predstavitel'ov Sokom.
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skeho, diplomatického, politického i vojenského natlaku. K otvorenej vojenske;j
konfrontacii vSak pocas nej nedoslo.

To, akym spoésobom by sa vyvijala situdcia v pripade pretrvania smeto-
nizmu, sa uz nedozvieme. Pravdepodobne by pokrac¢ovala postupna liberaliza-
cia, ktord by plynule presla do demokratizacnej a stabiliza¢nej, resp. konso-
lidacnej fazy. I ked Litva spolu s LotySskom a Estonskom prezila existenciu
Ceskoslovenskej republiky o viac ako rok, na jeseti roku 1939, v obdobi, ked’
uz naplno zuarila Druhd svetova vojna, uz nebol rezim schopny nezavislost’
Statu garantovat. 10. 10. 1939 boli na litovskom tizemi ultimativne rozmies-
tnené sovietske vojenské jednotky.® Rozdelenie Eurépy na zéklade paktu
Ribbentrop — Molotov, spolu s jeho tajnymi dodatkami z 28. 9., tykajicimi sa
Litvy’, potvrdili v praxi vagnost’ deklaracii neutrality zo strany pobaltskych
Statov.

Tymito krokmi skoncilo nielen obdobie existencie nezavislej medzivojnove;j
Litovskej republiky, ale zaroven aj existencia litovského autoritarizmu, ktory
s litovskou Statnost’ou po vacsinu medzivojnového obdobia splyval do jedného
koherentného celku. Zacala éra striedavej nacistickej a komunistickej totality.
Sam Antanas Smetona — ,,Otec vlasti®, zostal vyrazne ambivalentnou postavou,
ktora spolocnost dodnes rozdeluje a stigmatizuje. Pre niektorych hrdina
ajedna znajpozitivnejSich postav novodobych litovskych dejin, muz, ktory
svoj zivot plne zasvitil svojej vlasti, pre druhych krvavy diktator, ktory svoje
osobné zaujmy a ciele, ktoré presadzoval autoritativnymi praktikami, skryval
za sluzbu vlasti, priCom samotnu Litovska republiku a litovska Statnost’
v dlhodobom horizonte vyrazne poskodil.

Smetona na jednej strane odstranil Voldemarasov fasizoidny rezim a do
velkej miery sa mu darilo eliminovat’ vplyv tychto tendencii a frakcii v spoloc-
nosti a politickom Zivote. Dokazal i pomerne spes$ne skonsolidovat’ litovski
ckonomiku a upokojit’ vnutropoliticki situaciu v krajine. Na strane druhej
takmer vzdy presadzoval to, ¢o povazoval za spravne nedemokratickymi pro-
striedkami, v ramci machiavellistického hesla ,ucel sviti akékol'vek pro-
striedky®. Operoval v intenciach autoritativneho rezimu v podobe personali-
zovanej diktatury, najmi v prvej etape rezimu vladol priam absolutisticky
a predstavoval mocenského hegemona na vnutropolitickej scéne. Jeho najvac-
Sie zlyhanie spoc¢iva v nepripravenosti ¢elit’ expanzivnemu bol'Sevickému tota-
litarizmu. Jeho obsedantna posadnutost Pol'skom zapriinila, ze prestal dos-
tatone vnimat’ ,,éerventl hrozbu®“ z vychodu. Slovami Algirdasa Kasparavi-
Ciusa: ,, Nedemokraticky rezim sa udrzal pri moci 14 rokov. Ked' vsak mal Celit
skutocne redlnej hrozbe, ukdzalo sa, Ze je zufalo nepripraveny a neschopny

¥V pripade Loty3ska sa tak stalo 5. 10. a Estonska uz 28. 9.
’ V pripade Lotysska a Estonska boli tieto datované datumom 23. 8. 1939.
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podniknut akékolvek ucinné kroky na ochranenie nezavislosti krajiny. Koncep-
cia bezpecnosti Statu sa zosypala ako domcek z karat!* (Borejsza — Ziemer,
2006, s. 308). Smetona nie je preto iba ,,Otcom vlasti®, ale zaroven do znacnej
miery aj katom jej nezavislosti. Je postavou, ktora stala pri zrode litovskej
modernej Statnosti v podobe nezavislej Litovskej republiky, prakticky pocas
celej jej existencie ju zdsadnym spdsobom ovplyviiovala a nakoniec stéla i pri
jej zaniku. Vtom spociva najvdCSia ironia a osobna tragédia Antanasa
Smetonu.

Litovsky autoritarizmus — analyza empirického pripadu

Snaha aplikovat’ teoretické koncepcie nedemokratickych rezimov na empiricky
litovsky pripad je pomerne komplikovana. Kazdy nedemokraticky rezim je
origindlnym pripadom ,,sui generis“, medzivojnovy litovsky autoritarizmus
vSak v dosledku viacerych faktorov — poénic naciondlnym re/sentimentom
avplyvom kultirnej paméti naroda, cez Specificki mentalitu litovskych
politickych elit, azZ po hospodarsku a geopolitickl1 situaciu v Europe v medzi-
vojnovom obdobi, vykazuje vel'ké penzum S$pecifickych znakov.

Litovsky medzivojnovy autoritarizmus nebol homogénnym celkom, ale
vytvaral dve zakladné formy — voldemarasovskl formu rezimu a smetonizmus.
Oba z tychto rezimov boli pocas vac¢Siny svojej existencie v praktickej rovine
improvizaciou, ¢o iba podc¢iarkuje ich teoreticki vyprazdnenost’ a akusi
nevyprofilovanost. Improvizdcia na poli zahranicnej politiky bola zaroven
jednym z dévodov, preco nebol smetonizmus schopny raciondlne zhodnotit’
exteritorialne hrozby a adekvatne na ne reagovat’.

Tieto autoritativne mentality boli v niektorych aspektoch podobné, v mno-
hych ohl'adoch sa vSak odliSovali. Spolo¢nym znakom bola snaha o depolitiza-
ciu spolo¢nosti, marginalizaciu roly Seimas, ako legislativneho organu, ako aj
o odstranenie vplyvu a deStrukciu funkcii politickych stran v systéme. Vodcov-
ské osobnosti oboch rezimov — Augustinas Voldemaras i Antanas Smetona boli
osobnostami vyrazne egocentrickymi az narcistickymi, ¢o nasledne posiliio-
valo znaky personalizovanej diktatiry v ramci oboch mentalit. Zaroven vsak
Voldemaras vykazoval sympatie k fasistickej ideologii talianskeho typu, ¢o ho
od Smetonu vzd’alovalo, ked’Ze ten striktne odmietal aktukol'vek ideologizaciu
politiky, ktorej sa naopak obaval.

Z pohl'adu Aronovej teoretickej koncepcie nedemokratickych rezimov je
mozné obe mentality zaradit' typovo do kategérie autoritativno-konzervativ-
nych rezimov. Voldemaras, podobne ako Smetona, nepovazoval politické
strany za vhodny kanal pre delegovanie potrieb ob¢anov a spolo¢nosti, resp.
sprostredkovavanie komunikacie a spitnej vizby medzi politickym systémom
a ob¢anmi. Ked’Zze je vSak mozné do tohto Aronovho typu zaradit’ prakticky
takmer vSetky autoritativne mentality byrokraticko-militaristického a orga-
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nicko-etatistického typu, z metodologického a teoretického hl'adiska nepovazu-
jeme takuto kategorizaciu za dostato¢ni a vhodnt, resp. poskytujucu v tomto
pripade uspokojujuce vystupy.

Vhodnej$ou teoretickou bazou pre aplikaciu na empiricky litovsky pripad
autoritativneho rezimu sa javi byt Linzov, resp. Merkelov teorém. Prizmou
Linzovho typologického katalégu sa voldemarasovska etapa litovského
autoritarizmu blizila k byrokraticko-militaristickému typu rezimu s vyraznymi
prvkami personalizovanej diktatary kancelarskeho typu. Kedze bol vsak
litovsky autoritarizmus dynamicky, a zaroven, ako uz bolo spomenuté, vo
velkej miere improvizacny, meni sa ajjeho empirickd podoba. Zatial co
v prvej etape voldemarasovsky rezim otvorene vykazoval fasizoidné tendencie,
vramci druhej etapy doslo k jeho vnutornému Stiepeniu, z ktorého vitazne
vyslo rigidné nacionalistické kridlo. To, paradoxne, znamena priklon rezimu
k byrokraticko-militaristickému typu. V svojej tretej etape sa potom voldema-
rasovsky rezim zmenil na otvorene personalizovanu diktatiru, v ktorej bol
mocenskym hegeménom premiér Voldemaras. Rezim bol vSak zaroven
donuteny k viacerym tstupkom voci opozicii.

Premena rezimu na personalizovanu kancelarsku diktaturu bola Ciastoéne
zapricinena aj pomerne krehkou podporou armady. Prave militaristickd zlozka
bola slabinou rezimu. Voldemarasa explicitne podporovalo iba pravicové
nacionalistické kridlo pod vedenim generala Plechavi¢iusa, aj to primarne kvoli
faktu, Ze si armadne elity uvedomovali permanentnt exteritorialnu hrozbu zo
strany Pol'ska. Voldemaras bol svojim naturelom a mentalitou armadnym
kadrom vel'mi vzdialeny, bol to do seba zahl'adeny narcisticky akademik a od
myslenia prakticky zalozenych a pragmatickych armadnych predstavitel'ov sa
jeho pohl'ad na svet, spoloc¢nost’ a politiku diametralne odliSoval. Predstavitelia
armady nemali v praktickej rovine moznost’ realne ovplyviiovat’ Voldemara-
sove rozhodnutia a politiku Statu, prave kvoli neddvere, ktord voci nim
Voldemaras pocitoval. Tuto slabinu ¢iasto¢ne kompenzoval podporou a vyu-
zivanim paramilitantnych jednotiek, z ktorych najaktivnejSou bol ,,Gelezinis
vilkas*, teda ,,Zelezny vik“. V tretej etape voldemarasovského rezimu taktieZ
atrofovala pozicia a vplyv tautininkai. Voldemaras sa postupne odcudzil aj na-
cionalistickému kridlu strany, ktoré ho predtym bezvyhradne podporovalo.
Systém politickych stran povaZzoval za prekonany, spolichal sa iba sam na seba.
Bol presvedCeny o svojej vynimoc¢nosti a predurenosti viest' republiku do
nového veku litovskej Statnosti.

Pri aplikacii Merkelovej koncepcnej tedrie na voldemarasovsky pripad
pozorujeme pribliZenie sa tejto mentality militaristickému typu autoritativneho
rezimu, vo svojej prvej faze s priklonom k fasistickému typu, resp. faSizoid-
nému personalizovanému typu ,,Fiihrerdiktatur®.
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Z predostretej analyzy je zrejmé, Ze zaradenie voldemarasovskej autoritativ-
nej mentality prostrednictvom existujucich teoretickych modelov je pomerne
komplikované, az konfuzne. NajrelevantnejSia definicia sa pohybuje v inten-
ciach kombinacie defektného byrokraticko-militaristického typu rezimu s vy-
raznymi prvkami personalizovanej diktatiry kancelarskeho typu.

V pripade smetonizmu pozorujeme v praktickej rovine, prizmou Linzovej
teorie, prenikanie, resp. mix byrokraticko-militaristickej a kvazi- organicko-
etatistickej mentality. Vo vSeobecnosti je pri analyze a skimani doktriny
smetonizmu nevyhnutné pristupovat’ k nej prizmou ,,litovskej cesty*, ktora jej
podobu kreovala. Ta spocivala v odpore kideologizacii politiky, resp.
odmietani komunistickej i fasistickej totalitnej ideologie, litovskom naciona-
lizme, zdoraznovani litovskych historickych a kultarnych tradicii, doraze
kladenom na konzervativizmus a rolu cirkvi, resp. nabozenstva v politickom
systéme a spolo¢nosti, ako aj v nedovere voc¢i susednym S§tatom, primarne
PoTl'sku.

Na zéklade tychto faktorov je mozné definovat’ smetonizmus ako rezim,
priblizujtci sa svojou vnitornou podobou byrokraticko-militaristickému typu
rezimu, vo svojej druhej faze opdt s vyraznymi prvkami personalizovanej
diktatary, tentoraz vSak prezidentského typu. V pripade smetonizmu nepozoru-
jeme pocas prvej, ani pocas druhej fazy nijaké fasizoidné tendencie. Podla
Kasparaviciusa bola v prvej faze rezZimu dominantna jeho byrokraticka zlozka,
odvodend od penetracie vnutropolitického Zivota tautininkai, ktori neboli
v tomto obdobi uz Standardnou politickou stranou, ale atrofovali do podoby
akéhosi konglomeratu byrokratickych tradnickych kadrov, ktory poskytoval
organiza¢ni a politicki podporu prezidentovi republiky. Krajina bola na
vSetkych urovniach politického a spoloCenského zivota, s vynimkou postu
prezidenta a armady, riadena byrokratmi (Borejsza — Ziemer, 2006, s. 307).
Slovami litovského filozofa Greimasa boli tautininkai v obdobi smetonizmu uz
kompletne ,,stranou byrokratov a technokratov moci. Uradnicki technokrati,
priemyselni a pol'nohospodarski technokrati, vSade technokrati. LCudia bez
politickej vizie, bez viery a idey, sltiziaci reZzimu .. technokrati moci* (Borejsza
— Ziemer, 2006). Smetona sa pokusal taktiez vytvorit zdanie akéhosi kvazi-
etatistického modelu spravy veci verejnych, v skutocnosti vSak rezim
vykazoval znaky personalizovanej diktatary, ¢o sa plne prejavilo v jeho druhe;j
etape.

Byrokratickej zlozke rezimu sekundovali armadne kadre. V prostredi ar-
mady bol Smetona, ako ,,Otec vlasti®, znaéne popularny, v ovel'a va¢sej miere
ako Voldemaras. Bolo to zapri¢inené Smetonovou mentalitou. Bol viac
pragmaticky a racionalne orientovanou osobnostou, nebol ,,odstrihnuty* od
realneho Zivota. V istom slova zmysle bol taktiez skvelym technokratom, resp.
technolégom moci. Armada Smetonu plne podporovala az do kolapsu rezimu
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v roku 1939. Od roku 1938, v dosledku schvalenia nového konstitucionalneho
rdmca, zaroven v pripade smetonovskej mentality zacala prevladat’ spominana
forma personalizovanej diktatary prezidentského typu. Prezident vladol
vyluéne prostrednictvom dekrétov a bol absolitnym mocenskym hegemoénom.
Jeho snahy smerovali k dosiahnutiu konsolidacie vnutropolitickej situacie,
v kombinacii s depolitizaciou spolocnosti. Tesne pred kolapsom rezimu bol
vSak nuteny uskutocnit’ vyrazné liberalizacné Gstupky.

V ramci Merkelovej tedrie, ktori povazujeme v pripade smetonizmu za
najvhodnejsi sposob teoretického ukotvenia, ked’Ze na jej zaklade je mozné
definovat’ tato mentalitu plastickejSie, ako v pripade Linza — je mozné rezim
stotoznit’ s kategdriou modernizaénych autoritativnych rezimov. Smetona
implementoval najméd vo sfére ekonomiky viaceré zisadné reformy, ktoré
reStrukturalizovali litovska ekonomiku, pricom ta sa v dosledku toho stala
vykonnejSou a konkurencieschopnejSou. Tieto reformy boli nutné, najma
v dosledku ni¢ivej celosvetovej hospodarskej krizy, ktora v medzivojnovom
obdobi destruovala ekonomiky USA i eurdpskych krajin. Zaroven vsak
zastaval v politickej, kultarnej i spolocCenskej rovine konzervativny pristup,
s nevolou, resp. s neschopnost'ou vnitorne rezim a jeho mentalitu reformovat’.

Vramei analyzy litovského autoritarizmu povazujeme za prinosné
analyzovat’ tento fenomén aj prostrednictvom Linzovej ,.koncepcie troch osi“ —
osi limitovaného pluralizmu, osi politickej participacie aosi menta-
lity/ideologie. Na zaklade osi limitovaného pluralizmu bol voldemarasovsky
rezim prakticky pocas celej svojej existencie byrokraticko-militaristickym
typom rezimu, vykazoval preto nizku mieru pluralizmu. Smetonizmus
vykazoval tieto znaky iba vo svojej prvej faze. K podobnému zaveru sme
dospeli aj v pripade osi politickej participacie, resp. depolitizacie. Ako uz bolo
spomenuté, oba rezimy sa pokusali spolo¢nost’ depolitizovat’, pribliZovali sa
preto k depolitizaénému pélu osi v intencidch byrokraticko-militaristického
typu rezimu.

V pripade osi mentality/ideologie, pozorujeme v pripade voldemarasov-
ského rezimu znaky ideologizacie prostrednictvom importu faSistickej
ideologie, o sa prejavilo fasizoidnymi tendenciami vo vztahu k praktickej
rovine politického Zivota v krajine. Naopak, v tomto bode je smetonizmus voci
voldemarasovskej mentalite antagonisticky postaveny. Oba rezimy teda
v pripade tejto defini¢nej osi stoja na opac¢nych poloch spektra.

Zaver

Pripad medzivojnovej Litovskej republiky, podobne, ako iné pripady krajin,
v ktorych sa presadila autoritativna mentalita, resp. typ rezimu, potvrdzuje, ze
nedemokratické formy vlady v rdmci mantinelov, ktoré uplatituju v prakticke;j
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rovine politického zivota, nedokdzu zmysluplne rieSit realne problémy
vnutornej a zahrani¢nej politiky.

Obsedantna, mnohokrat az paranoidna potreba litovskych politickych elit
aktivne hladat’ a vytvarat nepriatelov rezimu — vonkajSich aj vnitornych,
skutocnych aj vyfabrikovanych — spdsobila stav, kedy bol §tat v pripade
skutoCnej exteritoridlnej hrozby, v podobe nacistického Nemecka a ZSSR,
kompletne paralyzovany a neschopny realne a adekvatne zareagovat. V pri-
pade Voldemarasa a Smetonu tento stav zapri€inili manifestovany odpor k
spolupraci s ostatnymi pobaltskymi krajinami a fixacia na vyvolavanie tenzii
vo vzt'ahu k Pol'sku. Mézeme polemizovat’ o tom, ¢i by bola Litva aj v pripade
demokratickej formy vlady, vyssej kvality politickej kultary, vnutropolitickej
stability arozvinutej obcianskej spolocnosti schopna redlne celit' takejto
masivne]j exteritoridlnej hrozbe. O tom je mozné iba Spekulovat, je vSak
pravdepodobné, ze Litva by bola ,,zomleta dejinami®, podobne, ako predtym
Ceskoslovenska republika. Keby viak boli demokratické politické elity
schopné rozpoznat' skutocnil exteritorialnu hrozbu a neboli obsedantne
»postihnuté* vnimanim Pol'ska, LotySska a Estonska — moznych, legitimnych a
logickych spojencov — ako nepriatel'ov, pozicia Litvy vo vztahu k Nemecku a
ZSSR by nebola v tak vel'kej miere oslabend. Voldemaras so Smetonom taktiez
neboli schopni dostato¢ne zhodnotit’ redlne potreby armady, co je obzvlast
prekvapivé vo svetle faktu, ze litovsky autoritativny rezim vykazoval znaky
byrokraticko-militaristického typu rezimu.

V ramci voldemarasovského rezimu je mozné pozorovat’ priklon k byrokra-
ticko-militaristickému typu autoritativneho rezimu, v salade s Linzovou
teoretickou koncepciou. Tento rezim viak nenapliial vietky atributy tohto typu,
ked’ze v fiom boli vyrazne pritomné fadizoidné ideologické prvky. Dalsim
faktorom, ktory ho od byrokraticko-militaristického typu rezimu vzd’aloval,
bola premena voldemarasovského rezimu na personalizovant diktaturu kance-
larskeho typu, definitivne v tretej etape jeho existencie. Zaroven v pripade
voldemarasovského rezimu pozorujeme istil atrofiu byrokratickej, ako aj mili-
taristickej zlozky vo vztahu k Linzovmu teorému. Domnievame sa preto, Ze
vhodnejsiu konceptualnu bazu pre definovanie voldemarasovského rezimu
predstavuje ,,Merkelovo spresnenie®, pomocou ktoré¢ho je voldemarasovsku
mentalitu mozné zaradit’ do fasizoidného typu rezimu po vzore ,,Fiihrerdikta-
tur.

V pripade doktriny smetonizmu sa prostrednictvom aplikacie Linzovej
teorie taktiez potvrdzuje atrofovana podoba byrokraticko-militaristického typu
rezimu, s kvazi-etatistickymi prvkami. De facto v8ak uz pocas prvej fazy islo o
personalizovant diktatiru prezidentského typu. Smetonizmus bol vsak striktne
neideologicky, v zmysle priklonu k totalitnym ideologiam, pri¢om akcentoval
spominant , litovskll cestu. Zaujimavy pohl'ad na smetonizmus pontika opit
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Merkelova koncepcia. Moderniza¢ny autoritativny rezim v ramci nej je vobec
najvystiznejSou moznost'ou konceptudlneho zaradenia. Smetonizmus v praktic-
kej rovine politického Zivota tento typ autoritativnej mentality plne reflektuje.
V pripade oboch rezimov sa ukazala byt prinosna aplikacia Linzovej
,koncepcie troch osi“, na zdklade ktorej bolo mozné legitimne a kvalitne
analyzovat’ stupen politického pluralizmu, ako aj mentality/ideoldgie rezimov.
Voldemarasovsky rezim, ale aj smetonizmus, ako rezimy v istych ohl'adoch sa
priblizujice k byrokraticko-militaristickému typu, disponovali nizkou mierou
politického pluralizmu, resp. participacie. Snazili sa skor o depolitizaciu spo-
lo€nosti po vzore organicko-etatistickej praxe. V pripade osi mentality/ideolo-
gie, vykazoval voldemarasovsky rezim zretel'ny priklon k ideologizacii v do-
sledku svojich sympatii k faSizmu, vo svojej autoritativnej podobe bol vSak
vyrazne vnatorne vyprazdneny. Smetonizmus sa potom striktne drzal osi
mentality, pricom jeho konceptualna ,,naplnenost* bola vyrazne vyssia, ako
v pripade voldemarasovskej mentality, stale vSak zostavala vo vyraznej miere
improvizaciou.

Archiv MZV CR sa ukézal byt skutoéne neocenitelnym zdrojom informa-
cii. Domnievame sa, ze prave vo vyuziti a publikovani tychto primarnych
informacnych pramenov spociva najvacsi prinos prace. V Archive sa nachadza
dalSie, priam enormné mnozstvo materialov, tykajucich sa tejto problematiky,
¢o otvara skvelé moznosti pre ich d’alSie odborné spracovanie.
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