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Politika paméti: Mezi minulosti a pfitomnosti. Tento ¢lanek synteticky predsta-
vuje sdilené pole mezi teorie paméti a prostor politiky. Tento argument je rozdélen
na prezentaci dvou hlavnich rozmérd. Prvni z nich je velka otazka statni kontroly
legitimni kultury a tim padem i kolektivni paméti, doprovazejici vznik narodniho
statu. Druhym je novou problematikou kolektivni paméti existujici od konce druhé
sveétové valky ktera je prezentovana. Vyvinuty hlavné filozofy, je spojené s povin-
nosti paméti (devoir de mémoire) k obétem holocaustu. Nakonec je politika paméti
prezentovana jako soucast politické taktiky, na zakladé pfikladu francouzskych
tzv. "zakony pamatniku".
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Politics of Memory: Between the Past and the Present. This article is
synthetically presenting the shared fields between the memory theories and the
space of politics. The argument is divided in a presentation of two major
dimensions. The first one is the question of the state control of the legitimate
culture, and therefore, of the collective memory accompanying the emergence of a
national state. The second one is the new problematic of collective memory
existing since the Second World War that is presented. Developed mainly by
philosophers, it is related to a duty to remember (devoir de mémoire) existing
toward the victims of the Shoah. Finally, in practice, the politics of memory is
presented as part of political tactics, having elements of those two dimensions, on
the base of an example of the French so-called “memorial laws”.
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V dnesni dobé se ve svéte Sifi neprili§ kontroverzni vefejna politika, jejimz
cilem je zlepSeni paméti obcCanii. Tykd se mnemotechnickych pomicek,
Skolnich ucebnic, ale pfedev§im pak nemoci vedouci k demenci, kterou poprvé
popsal Alois Alzheimer v roce 1906. Na tu bychom zapominat neméli, jejim
prvnim piiznakem casto byva ztrata paméti (amnézie), jez se zpocatku
projevuje mensim rozptylenim, které se s postupujicim onemocnénim zvysuje.
Neurologické onemocnéni se rozsifuje, coz vede k zavaznéjSimu postizeni
kognitivnich funkci (zmatenost, podrazdénost, agresivita, poruchy nalady a
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vykonnych funkci) a ke ztrat¢ dlouhodobé paméti. Zni¢eni neuroni ma za
nasledek ztratu autonomnich funkci a posléze smrt. Clovék zkratka bez paméti
zit nemuze. Vedle vefejnych zdravotnich politik existuji politiky vyzkumné,
jejich cilem je zkoumat, jak pamét’ funguje, a co vede k jejimu naruseni, a jak
pripadné potize vylécit.

V této stati se budeme snazit prezentovat mnohem kontroverznéjsi tzv.
politiky paméti, coz jsou v podstaté politiky kolektivni paméti. Na zdkladé
literatury socidlnich a humanitnich véd predstavime, cemu slouzi, kym jsou
nastoleny a jaké maji dopady. Do debaty se zapojuji politici na narodni a
mezinarodni urovni, historici, sociologové, filozofové, obcanska sdruzeni,
cirkve, jednotlivci. A kazdy vystupuje jako legitimni autorita, kterd by nam
mela popsat, jak by ona kolektivni pamét’ méla vypadat, jak ji tvofit, predavat.
Tito Cetni mluvéi kolektivni paméti argumentuji valkou za pravdu jedné
komunity, zatimco jejich kritici jim vycitaji, Ze vize minulosti, jez nabizeji,
nejsou ni¢im jinym neZ manipulacemi (Subrt 2011). Tento spor existujici na
urovni vefejné debaty lze nalézt i ve spolecenskoveédnich teoriich.

Kolektivni pamét’ se neda fyzicky zméfit, 1€karsky 1€€it, ani zkoumat na
urovni biologie. Socidlni védy jsou pfi zkoumani antropomorfickych metafor
obezfetné, ¢ast védecké obce proto chee tento koncept dekonstruovat.

Co je ale politika paméti? Cemu slouzi? Tento ¢lanek bude se snaZit
odpovédét na tyto otdzky na zadkladé analyzy literatury a politického déni.
Vychazime pfi tom z predpokladu, ze existuji dveé do ur€ité miry rozdilna pojeti
politiky paméti, ktera lze v praxi identifikovat a analyzovat.

Néekteti autofi chapou politiku paméti jako politiku kontroly néjaké
komunity realizovanou nastolenim specifické interpretace minulosti. Tato
pojeti predstavim v prvni ¢asti textu. V druhé ¢asti se budu vénovat pristuptim,
jez nazvu jako hermeneutické. Autoii takovychto teorii rozumi politice
kolektivni paméti jako usili o interpretaci a reinterpretaci minulosti (a jejich
§ifeni), jez ma slouzit jako zdroj pouceni pro podobné situace v budoucnosti.
Jak uvidime, snahy o manipulaci ¢i dokonce jakousi ,,ochranu® spole¢nosti
patii v souvislosti s politikou paméti mezi velmi aktudlni motivy. Taktické
aspekty tohoto poc¢ina demonstrované prostfednictvim piiklad, pak budou
dal$im elementem naseho zajmu.

Politika paméti jako technika kontroly spole¢nosti
Those who control the past, control the future. — George Orwell, 1984

Historie teoretického feSeni otazky politiky paméti saha alespoit do obdobi
antiky. V moderni dobé vSak tato problematika nabyla nové podoby a
v poslednich 35 letech mizeme sledovat cetné promény. Autory fady z nich
byli ¢lenové francouzské védecké obce, z niz vzesla i konstrukce nejnovéjsi
formy tohoto tématu. Francouzské védecké — stejné tak i politické — prostiedi
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mizeme v této oblasti povazovat za prikopnické (ackoliv ne vzdy v pozitivnim
slova smyslu).

V Aristotelové Aténské iistavé ® (Artistoteles 2009) si miizeme predist celou
vyhlasku. Zacina tim, ze reguluje emigraci, aby zajistil obCansky mir. Ti, ktefi
zistali ve mésté a byli napojeni na ,Ticitku™, se museli béhem deseti dnii
registrovat a do dvaceti dnl opustit Atény, jestlize se chtéli st¢hovat do Eleusis,
a zaroven si zachovat sva obCanskad prava, svobodu a plné pravo na uzivani
svého majetku. Posledni odstavec vyhlasky (kapitola XXXIX) ptedstavuje
nezastiranou vuli k regulaci kolektivni paméti: nesmi se vyvolat bolestiva
pamét’ na minulé udalosti, a to vici nikomu. Zajimavé je, ze vyvolavani
vzpominek zde neni povazovdno za neutrdlni cestu k pravde, ale spiSe za
politicky tah, jenZ ma dopad na vztahy mezi obCany. Jedna se zde o nam znamy
pfimy pokus o regulaci vzpominek. V antickém Recku je mozné nalézt vice
takovychto ptikladii. Jasn€ tu vidime, ze politicka vile k regulaci vzpominek
neni vydobytkem moderni doby. V kapitole XL je popsan ptipad cloveéka, ktery
vyvolal vzpominky na minulost tim, Ze kritizoval byvalé tyrany. Byl zabit bez
soudu, pouze na zikladé rozhodnuti rady. Pozdéji uz nikdo staré nenavisti
nepiipomnél. Tento piiklad je v knize uveden jako doklad aténské moudrosti.

Za politiku paméti se samoziejmé daji povazovat jakakoliv vypravéni,
diskurzy, interpretace minulosti tvofené mocenskou instituci (Pfeiferova, Subrt
v moderni dobé vyvinul v zapadni Evropé, a nasledné se rozsifil po celém
svété. Tento model je disledkem specifického vyvoje, jenz vedl k urdité
organizaci statu s jistym vztahem ke kontrole symbolickych systémd.

V raném stiedovéku mela pred politickymi subjekty co do rozsahu
mocenského vlivu navrch cirkev (Badie, Birnbaum 1983). Katolicka cirkev
vedla jasnou politiku paméti zalozenou na Kristu a na svatych, jez utvarela
predstavivost veéfticich. Z tohoto pohledu lze fici, ze teologicka prace cirkve
byla ve velké mife zaloZena na nastolovani, uctivani a kontrolovani kolektivni
paméti konkrétnich osob a udalosti. Na zakladé toho se utvarela predstavivost
véticich, byly vystaveny hierarchie hodnot a modely spravného chovani. Tyto
modely byly v zavislosti na udalostech a situacich dané doby aktualizovany
reinterpretacemi Bible, zivotniho ptibéhu Krista a dalSich svatych. Byly tedy
pouzitelné diky hermeneutice — doslovné anebo pienesené’.

? Jak si v§ima Barbara Cassin (Cassin 2001).

* Jednalo se o 30 tyrand v systému tamé&j§i oligarchie.

> Hermeneutika ptivodn& byla systematicka metoda, kterou nabizel sv. Augustin pro
interpretaci posvatnych textti. V dnesni dob¢é se pouziva jako technika analyzy vSech
druhti textu. Néktefi autofi, jako napfiklad Paul Ricoeur, tuto metodu pouzivaji
k analyze vSeho, co na tomto svété existuje. Na svét tedy nahlizeji jako na text.
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Ovsem postupna centralizace moci, k niz dochazelo ve stiedovéku, navedla
panovniky, knizata a krale k tomu, aby rozvinuli vlastni politické teologie, tj.
uctivali, nastolovali a kontrolovali kolektivni pamét’ jinych osob a udalosti nez
téch cirkevnich. Takovéto koncepce predstavil jiz Kantorowicz ve své praci o
sttedoveku (Kantorowicz 1997) a v souvislosti s moderni dobou je popisuji
odbornici na nationalist studies. Ackoliv se tito autofi opiraji o Sir$i systémy,
nez je sama pamét (napf. mysticizmus, kultura), techniky politiky kolektivni
paméti jsou v argumentaci piitomné, a dokonce ji i vévodi.

Kantorowicz (Kantorowicz 1997: 193-272)° svou koncepci vyvinul ve
Studii stredoveke politické teologie, ktera byla vydana ve Spojenych statech v
roce 1957. Cilem knihy bylo ukazat, jak byla vystavéna doktrina ,,dvou tél
krale” a jaké dusledky meélo jeji pfijeti. Autor dale zkoumal, zda podobné
pravni a ideologické struktury existuji v riznych evropskych zemich. Zaméfil
se predevs§im na historii Anglie, Francie, Italie a Némecka, ale nékdy odkazuje
téz na zdroje z vychodni Evropy. ,,.Dvé t€la krale* ptedstavil néco malo ptes
¢tvrt stoleti po prikopnické praci Marca Blocha Les Rois thaumaturges,1924
(Kralové divotvlrci, Studie o nadpfirozenosti pfisuzované kralovské moci,
zejména ve Francii a Anglii), kterd odmitala udalostni dé&jiny a nasmérovala
historii k analyze historie procesu. Stfedoveéky fenomén kultu politickych
vladct je zaloZen na podobnosti krale ke Kristu. On je hlavou statu, stejné jako
Kristus je hlavou cirkve. Uctivani pamatky rytifd, ktefi umieli ve jménu krale
¢i kralovstvi, predstavovalo techniku, jez podporovala legitimitu politickych
instituci, a tim posilovala legitimitu krale. Strategie, jez mély legitimizovat
krale, dlouhodob¢ vytvotily silnou legitimitu pro kralovskou instituci jako
takovou. Rozsifovaly politickou pfedstavivost mezi poddanymi, kteti zacinali
chapat, ze konkrétniho krale je mozné ,,odd¢lit” od kralovské instituce, a ze je
takovéto pojeti zadouci. Podle anglického pravniho fadu bylo dokonce mozné
se pravng prit s kralem ve jménu krale.

Ve stredovéku existovala politika kontroly symbolickych systémil. Do
znaéné miry vSak §lo o duchovni politiku paméti. Ve spole¢nosti rolniki,
duchovenstva a panti v§ak nebylo nikoho, kdo by byl schopen nastolit agendu,
ktera by se tykala celé spole¢nosti, zahrnovala by centralné tvofené normy a
homogenizovala tak kulturu (Gellner 1983). Nastroje komunikace a kontroly
byly omezené, coz se pozdéji zménilo v disledku technického vyvoje. Béhem
tohoto postupného procesu se ve stfedovéku pomalu zaclinala paméti
zmocnovat politika a pripravovala si pozici k tomu, aby pozd€ji mohla
vystiidat kiestanstvi v disponovani zasadnim vlivem na jeji utvafeni. Je to
disledek promény, posileni a modernizace statu.

® Viz zejména s. 234.
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Budeme si vSak muset pockat na industrializaci a technologicky pokrok, aby se
homogenizace kultury a kontrola paméti stala rozSitenym a rozhodujicim
elementem kontroly celé spolecnosti. Vznik narodnich statli popisuji teorie
nacionalismu, které se orientuji na modernizacni perspektivu (Anderson 1983,
Gellner 1983, 1997, Giddens 1985, Greenfeld 1992, Hobsbawm 1990,
Hobsbawm, Rander 1983, Hroch 1968, Mann 1992, Smith 1971, 1981, 1986,
1991, 1998). Tyto narodni staty vznikaji v urcité dobé&, na konkrétnim miste, a
predstavuji tedy historicko-sociologicky fenomén.

Nastupem prumyslové spolecnosti — s piislusnou trovni technického vyvoje
a s potfebami pramenicimi z nového systému produkce — nabrala otazka
kulturni politiky, a obzvlasté politiky paméti, novy rozmér. Tvofici se narodni
staty ziskavaji socializa¢ni silu, jakou dfive nemély. Mezi teoriemi
nacionalismu jasné vévodi ty, jejichz mysleni je néjakym zplisobem ukotveno
v historickém materialismu. Kulturni elementy, jako je kolektivni pamét’, tehdy
nepiedstavovaly hybatele déjin. Jednalo se spiSe o jeden ze zpusobi, jehoz
prostiednictvim politicka sila (ktera se podfizovala ekonomickym zménam)
nutila spolecnost délat to, co od ni ocekavala ekonomika. Narodni stat ziskaval
monopol na legitimni kulturu (Gellner 1983: 151). Tuto legitimni kulturu
nastolil a kontroloval tak, ze rozhodoval o podobé jazyka (jazykové ustavy,
slovniky atd.), o narodnich symbolech, tvofil spole¢nou identitu a narodni
diskurz. Hlavni technikou vtomto procesu bylo Sifeni jedné specifické
interpretace minulosti, pfipadné ,,tvoreni“ tradic. Narodni stat vybira anebo
piSe ucebnice (a tim vybira specifickou interpretaci dé&jin), uréuje podobu
symbolické kultury (sochy, jména ulic, vyznamenani, povinna literatura atd.),
rozhoduje o tom, kdo je v oCich ndrodniho statu ,,velkym ¢lovékem®, a kdo
neni. Jinym dilezitym socializaénim nastrojem narodniho statu je kromé $koly
také povinna vojenska sluzba, tvoii se jednotné centralizované moderni
armady. Dle Andersona obzvlasté dilezitym faktorem pro vznik této narodni
komunity byl vyvoj novin, které zaCaly $ifit podobny pohled na politiku a
kulturu na celém teritoriu (Anderson 1983). Hobsbawm (Hobsbawm, Ranger
1983) vyzdvihuje moment intenzivni tvorby ,tradic®. Staty vymysli nové
»tradice® na zakladé toho, co existuje, ale hlavné na zakladé svého zajmu, diky
tomu jsou postupné povazovany za odveké. Typickym prikladem je prace
obrozencii v Ceskych zemich, ktefi malbou, basnémi, prézou a jinymi
prostfedky tvofi kolektivni pamét ceského néaroda, a tim padem i narod
samotny. Materialismus sice neni u téchto autorti jedinym vysvétlenim, ma
vsak rozhodujici tlohu.

Miroslav Hroch, i kdyz jeho model je ocividné ovlivnén historickym
materialismem, povazuje kulturni element za zasadni. Otdzce paméti pak
prisuzuje zéasadni Glohu: " [...] narod samoziejmé¢ neni kategorii existujici
odjakziva, ale byl vysledkem dlouhého a slozitého procesu historického vyvoje
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v Evropé. Pro nase ucely ozna¢me néarody v jejich pocatecnim stadiu jako velké
socialni skupiny integrované ne jednim, ale kombinaci nékolika druht
objektivnich vztaht (ekonomickych, politickych, jazykovych, kulturnich,
nabozenskych, geografickych, historickych) a jejich subjektivnim odrazem v
kolektivnim védomi. Mnohé z téchto vazeb by mohly byt vzajemné
zaménitelné — nckteré hraji obzvlaste¢ dulezitou Ulohu v jednom procesu
utvafeni naroda, a ne vice nez druhotadnou v jinych ptipadech. Mezi nimi ale
tfti vystupuji jako nenahraditelné: (1) "pamét" néjaké spolecné minulosti,
povazované za "osud" skupiny — nebo pfinejmensim jako jedna z jejich
hlavnich slozek, (2) hustota jazykovych nebo kulturnich vazeb, které umoziuji
vy$§i miru socidlni komunikace ve skupin€, nez mimo ni, (3) koncepce
rovnosti vSech ¢lend skupiny organizované na principu ob¢anské spolecnosti.*
(Hroch 2012: 79)’.

Kdyz uz narodni stat existuje (mnohdy po aktivit¢ narodnich hnuti), dalo by
se fici, ze kolektivni pamét tvoii, konstruuje. Podle tohoto paradigmatu
(nationalist studies) pristupuje narodni stat k minulosti pragmaticky — pro
vlastni ucely vytvari a kontroluje legitimni pamét. Kolektivni pamét’ je tedy
chapana jako homogenizovand, politicky feSena a hlavné narodni otazka (i
kdyz hlavni pozornost tohoto pfistupu je upiena spiSe na ty koncepty, které ji
legitimizuji — kultura, tradice, interpretace d&jin). Narodni stat ji Sifi a
socializuje ob¢any povinnou Skolni dochazkou a povinnou vojenskou sluzbou.
Politika paméti je tedy zasadnim elementem vystavby moderni historicity
(Kosseleck 1985, Hartog, 2002).

S touto konstrukci moderniho naroda nevznikéd jen specifickd kolektivni
pamét’, ale i vile zni uc€init druh védy. V Ceském jazyce dokonce existuje
vystizné slovo ,vlastivéda“, které tolik chybi jinym zemim, jez se musi
spokojit se slovem historie. Narodni historie se od sebe ptirozené zacinaji tolik
lisit, ze se komunikace mezi narody stava obcas obtiznou.

Mezi lety 1984 a 1992 organizuje Pierre Nora (Nora 1984; 1986; 1992)
nejsofistikovanéjsi francouzsky pokus o kritickou vlastivédu. Jednd se o
ttidilnou kolektivni monografii Mista pameéti Citajici nékolik tisic stran. Prvni
je vénovana republice, tj. vyvoji Francie od Francouzské revoluce. Moderni
narod se ve Francii obvykle takto definuje. Druha ¢ast se vénuje starSimu
vyvoji — Francouzskému kralovstvi, jeho symbolim, vzniku a stabilizaci
francouzského teritoria. Treti ¢ast analyzuje regionalni rozdily v déjinach,
etnické kofeny, nabozenstvi atd. Tato prace je paradoxni. Chtéla demonstrovat
a zmapovat mista paméti. Je k narodni paméti sice kritickd, ale zaroven
predstavuje dosud nejvetsi krok v tvorbé jeji historiografické podoby.
V prubéhu postupného vydavani knihy si tohoto paradoxu v8iml i sam autor.

" Tento preklad je autorsky, stejné jako i dalsi pieklady v tomto ¢lanku.
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V zavéru své slavné prace je toho nazoru, ze ,.bulimie pamétovych oslav®,
kterou pozoruje, jiz pohltila jakykoliv pokus fenomén ovladat (Nora 1992).
V podstaté¢ kazdy region, mésto a dokonce obcas i meéstecko, cht&ji byt
uznavany diky néjaké lokalni udalosti. Politici jsou tlaceni, aby se ucastnili
oslav, zaroven se pocet takovychto vzpominkovych akci zvySuje. To
predstavuje problém i pro politiky, kterym se tak krati ¢as pro vedeni zemé.
Dle Norova nazoru jsme tedy ocividné daleko od ,kontroly dusi“, norem a
interpretaci shora, statem. Naopak, stat je nucen tuto kolektivni pamét’ svym
symbolickym jednanim legitimovat.

Kolektivni pamét’ jako hermeneuticka prace

Rozumét kolektivni paméti jako moralni povinnosti rovnéZz neni novou
zalezitosti. Nicméné zaméfime se zde na ivahy soudobé. Ty ¢asto vznikaly pod
vlivem druhé svétové valky. Siroké odmitani nacionalismu a narodnich
indoktrinaci v zapadnich intelektudlnich kruzich neznamenalo odmitani
spole¢né paméti ani jeji politiky. Naopak, nove vznikla situace vedla k nabizeni
interpretaci, které byly inovativni svym obsahem i pojetim funkce kolektivni
pameti.

Kdyz Hanah Arendtova pise, Ze zloCiny proti lidskosti se nedaji ani trestat,
ani odpustit (Arendt 1972: 200-201), je patrné, ze po udalostech II. svétové
valky se bude pfistupovat ke spolecnému védomi jinak, nez tomu bylo predtim.
Kolektivni pamét’ neni povazovana za element kontroly, ale spiSe za zpiisob jak
udrzet nazivu vzpominky na hriizy, jez jsou pro Clovéka jinak nepfedstavitelné.
Je povinnosti lidstva, aby tyto udalosti pfijalo jako soucast své predstavivosti.
Jde o to, aby mél Soa kazdy na paméti, aby to byla soucast jeho/jejiho vnimani
a interpretovani svéta. Jedna se tedy o hermeneutickou praci.

,Odpusténi! Copak oni se n¢kdy omluvili? Toto zanedbani vinnych, ktefi by
sami méli poskytnout smysl a ucel odpusteéni, vyvolava tzkost. Pokud je vinik
,tuény‘, dobfe nakrmeny, prosperujici, obohaceny o ,hospodaisky zazrak:,
odpusténi je jako zlovéstny vtip. Ne, odpuSténi neni pro prasata a jejich
prasnice. Odpusténi zemfelo ve vyhlazovacich taborech.” — piSe Jankélévitch,
slavny filozof ze Sorbonny (Jankélévitch 1986: 50-51).

,Neodpoustét znamena rovnéz ,,pamatovat si“. Zlociny proti lidskosti jsou
natolik hrozivé, Ze nezbyva v podstaté nic jiného nez pravé kolektivni pamet’,
kterd nabird novy vyznam, novou vahu a nové sméry. Je nutné si n€které
udalosti pamatovat, ale stejné tak zadouci je na jiné zapomenout. Neodpousténi
predstavuje zplsob jak nezapomenout. Je to cesta ke strukturaci hodnot v
desakralizovaném svété. Nekteti, jako mnapiiklad Jankélévitch, oznacuji
konkrétni viniky. Pro jiné jde o druh nového prvotniho hfichu, o vinu, kterou
musi kazdy ¢lovék nosit. A médiem této tihy je kolektivni pamét’.
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Timto smérem své mysleni upind kuptikladu Jean-Marc Ferry (Ferry 2000),
jenz povazuje Sok z Osvétimi za dikaz, Ze cesta k véénému kantovskému miru
vede v Evropé k zapomenuti narodnich identit. Pamét’ Osvétimi nas vede
k post-narodni identité. Jak by bylo mozné nadéle rozdélovat podle narodnosti,
kdyz nam rasistické masakry pfipominaji, Ze vSichni jsme lidé. Podle
némeckého sociologa Ulricha Becka pamét II. svétové valky preménila
evropskou identitu na univerzalistickou a humanistickou (Beck 2006). Cela
generace intelektudltt si po valce prala, aby se zapomnélo na narodni,
nabozenské a ,;rasové” rozdily, aby se tak jiz nikdy nezopakovalo to, co se
udalo béhem II svétové valky. Vyjimkou ale byla Osvétim, ktera musi ziistat v
paméti zachovana. Alain Finkielkraut je toho nazoru, Ze ,,stejné jako dé&jiny, tak
i pamé musi byt motivovana touhou po pravde [...]* (Finkielkraut 2008).
Duilezitost povinnosti paméti vidi v tom, Ze jako jedina je schopna udrzet mezi
nami to, co se Hitler pokousel vymazat: ,,Nepotfebujeme lepsi obraz, ale trochu
vice paméti. Zid je jen prazdnym mistem ve vymazané minulosti®
(Finkielkraut 1980: 176).

Lévinas piSe, ze musime pamatovat také na Sest milionli zavrazdénych
narodnich socialistil a na dal$i miliony a miliony lidi vSech vyznani a vSech
narodi, ,,0béti stejné nenavisti druhého, stejny antisemitismus.” (Lévinas 1976:
5). Antisemitismus II. svétové valky a jeho odmitani je branou k univerzalismu
(k Bohu) a k utvoteni etické identity. Kultivovani kolektivni paméti tedy slouzi
jako eticka politika, pfi¢emz v centru zajmu vSech razné dominuje otazka Soy.
André Glucksmann véfi Zze hodnoty, na nichZ je zalozena Evropska unie,
spoCivaji v odmitani tfech elementli evropské minulosti. ,,Evropa spoc¢iva na
ttech pilifich. Prvni byl antihitlerovsky. To se bohuZzel stalo az po Hitlerove
smrti. Odpor vii¢i tomu co se stalo behem druhé svétové valky, byl neobycejné
silny. Bylo nutné udélat vSe proto, aby se ultranacionalismus nevratil, stejné
jako nendvist mezi narody, rasismus a tak dale (...) Byla tu silna viile branit se
navratu podobnych jevi. Druhy pilit pfedstavoval antikomunismus, nebo
chcete-li antitotalitarismus. Zeleznd opona se objevila v roce 1947, zapadni
Evropa se utvatela ve stinu Zzelezné opony a pii vymezovani se vici
spole¢nostem stalinské doby. Tteti pilif nebyl vysloven, ale je jasné, Ze to byl
antikolonialismus. VSechny zemé, které vstoupily do EU, zanechaly
kolonialnich valek a kone¢né se stdhly z kolonii. (...) To jsou tfi zakladni
stavebni kameny EU, tfi jeji intelektualni pilife. Elity zapomnély, co je dalo
dohromady. (...) Ja tomu fikam sezrat svij rodny list. Evropska unie ten sviij
rodny list pozird ¢im dal vice. Musime si to uvédomit a znovu se ohlizet po tom

8 “ . . . .
Doslovné: ,,Nous n’avons pas besoin d’une meilleure image, mais d’un peu plus de
mémoire. Juif désigne la place vacante d’un passé dont il a été fait table rase.
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podstatném, ptvodnim.” tvrdi André Glucksmann (Glucksmann, Maslowski
2007).

Osvétim pro Glucksmanna znamena jeden ze tfech zakladl identity
evropského projektu, spolu s antikomunismem a antikolonialismem. Pamét
tvoii zaklad universalistického projektu, a ten se udrzi jen za predpokladu, Ze
na to nezapomeneme. Podobn¢ uvazuje i Ulrich Beck, kdyz tika: ,,Radikalni
sebekritickd evropskd komemorace holokaustu evropskou identitu nenici, ale
naopak spise konstituuje.” (Beck 2006: 134). Stejné jako Glucksmann i on vidi
v kolektivni paméti holocaustu, ale i nacionalismu a kolonialismu cestu
k univerzalismu (coZ je pro ného kosmopolitickd Evropa).

V roce 2000 filozof Paul Ricoeur vydava knihu Pameét, historie, zapominani
(Ricoeur 2000), v niz zdaraznil vyznam ,,prace paméti“, a nikoliv ,,povinnosti
paméti, podobné¢ jako existuje vyraz ,prace smutku“, ktery mize
transformovat nestastnou pamét’ ve smifenou pamét. ,,Prace paméti by byla
druhem prace, kterou by spole¢nost musela vykonat, aby sama v sob¢ nalezla
mir. Francouzsko-bulharsky myslitel Tzetan Todorov také vola po moralnim
pfistupu: ,,dobré vyuziti paméti je to, které slouzi dobré véci, nikoliv to, které
spoc¢iva ve sledovani mych osobnich zajmid" (Todorov 2001). Finkielkraut
(Finkielkraut 2009) pod vlivem stfedoevropskych disidentd posunul své
presvédceni jesteé dale. Kolektivni pamét’ Soy, stejné jako odmitani naciona-
lismu, nesni znamenat tabula rasa jinych aspektl evropské paméti. Ta je
zakladem identity, ktera jedina povede k univerzalismu.

I pfes nazorovou rozriznénost této debaty — vedené piedevsim filozofy —
prevazuji hlediska siln€ zaloZend na moralce. Podle téch renomovanych autort,
ma kolektivni pamét zastdvat ulohu straZzce hodnot, pfiCemz zkuSenost
holokaustu tvofi jeji centralni linii.

Politika paméti v praxi, pfiklad francouzskych zakonu paméti

Politika poskytuje narodnimu statu monopol na , legitimni kulturu®. V demo-
kracii vSak dava riznym aktérim jednak moznost reinterpretace (hermeneu-
tiky), a jednak moZnost se kolem ni mobilizovat. Pamétni aktivismus se
pomérné dynamicky rozviji ve stfedni Evropé po roce 1989 (instituty narodni
paméti, sdruzeni kolem paméti komunismu, védeckd a politicka Cinnost,
kontroverze atd.). Zajimavy prubéh utvareni narodni paméti, jenz se nesl ve
znameni kontroverze, konfliktu a konkuren¢niho boje, bylo mozné sledovat ve
Francii v souvislosti s tzv. pamétnimi zakony. Byla to pfileZitost jak vyuzit
ruzné typy legitimit, a to pfi sledovani raznych cild. Kazdy aktér hral o néco
jiného, podle jinych pravidel, ale vSe se tykalo politiky paméti. Jednim
z pozitivnich aspektii tohoto boje bylo i to, ze d€jiny a politika paméti znovu
vzbudily zajem znudénych Francouzu.
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Zakony paméti — ,.Les lois mémorielles® — toto slovni spojeni ve Francii
vzniklo béhem debaty o ¢lanku 4 ze zakona 23 z unora 2005. Kromé obecného
principu uzakonéni zptisobu vzpominani na historickou udalost oznacuje Ctyfi
nesourodé zakony.

Prvni z nich nevzbudil moc emoci. Jednalo se o zédkon ze 14. cervence 1990
— tzv. zakon "Gayssot" — jehoz cilem bylo potlaceni "veskerého rasistického,
antisemitského a xenofobniho jednani". V dusledku se tak z popirani genocidy
Zidd stal trestny &in, stejné tak i z popirani de facto jakéhokoliv zlo&inu proti
lidskosti’  http://www legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexteDeJorf?numjo=JU
SX9010223L. Mimo jiné to znamenalo i zménu zdkonu o svobodé tisku, ktery
byl ve stejném znéni v platnosti od roku 1881. Zakon ,,Gayssot™ byl pfijat v
souvislosti s uvetejnénim a popularizaci vyjadieni krajné¢ pravicového (Front
National) negacionisty Roberta Faurissona, jenZ zpochybiioval genocidu Zidd.

Druhy zakon byl sice umoznén tim pfedchozim, ale vyrazné se od né¢ho lisil.
Ackoliv byl holokaust problémem mezindrodnim, byl povazovan i za téma
siln¢ francouzské. Francouzska zidovska obec utrpéla, a zaroven §lo o konflikt
s tezi Sifenou francouzskym nacionalistickym hnutim. Byl to i zdkon spojeny
s trestem. Novy zakon, ktery uznava arménskou genocidu, byl cisté¢ symbolic-
kym jednanim. Zajimal ov§em vice nez ptl milionovou arménskou diasporu ve
Francii, tedy ptl milionu francouzskych voli¢l rok ptfed prezidentskymi vol-
bami. Francouzsky stat uzakonil interpretaci dé&jin, jez se tykala konfliktu
v interpretaci dé€jin mezi dvéma narodnimi staty, které mu jsou velice
vzdalené'’,

Parlament znovu vyuzil moznost vyjadrit se k interpretaci minulosti, coz
vzbudilo reakce rtiznych aktivistd. Strategie paméti byly nastoleny. Nestatni
aktéfi zacali soupefit o utvareni legitimni statni paméti. Srovnavani jejich
bolesti stou zidovskou samoziejmé slouzilo jako S$tit, protoZze Soa byla
povaZovana za nejvyss$i mozny stupen utrpeni. Brzy poté byl predstaven dalsi
zékon — tzv. zakon ,,Taubira“'' — O obchodovani s lidmi a otroctvi Jjako zloc¢inu
proti lidskosti. Tento zakon mél jak symbolickou vahu, tak i strategicky
vyznam pro levici. Znamenal jeji vymezovani se vii€i extrémni pravici, coZ
nebylo sice nic nového, ale zaroven to pravici nutilo, aby se vi¢i zakonu bud’
ohradila, nebo se knému n&jak jinak vefejné vyjadiila. Dusledkem toho
dochéazelo ke konfliktim. Konkurencni boj na pravici po par letech vyustil
v novy zékon, jenz vznikl na parlamentni ptidé mj. za podpory pravicového
Sarkozyho, za nesouhlasu pravicového prezidenta Chiraca, ktery byl dokonce

? Article 9 de la loi du 13 juillet 1990.

19 Zakon ze dne 29. ledna 2001: "Francie vefejné uznava arménskou genocidu z roku
1915".

' Podle poslankyné Christiane Taubira z Francouzské Guyany.
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¢lenem stejné strany. Jedna se o zdkon z 23. tnora 2005, O Uzndni naroda a
ndrodni prispévek k francouzské repatriaci, ktery je nejkontroverzngjii. Slo o
zakon vyjadfujici uznani pro byvalé kolonisty. Ve ctvrtém c¢lanku tohoto
zakona stoji, ze vyzkumné programy by mély napomoci k tomu, aby byla
francouzska ptitomnost v zamoii (v koloniich) patfi¢né docen¢na, a Ze Skolni
programy maji uznat pozitivni roli této soucasti historie.

Konflikt se dale vyostfil po tom, co Guyana, Réunion a zamotska teritoria
Francie v Karibiku spole¢né podaly zalobu zalozenou na zakonu ,,Taubira“
proti historikovi Olivieru Pétré-Grenouilleau. Ten obchod s otroky nepovazo-
val za genocidu, protoZe jeho motivem nebylo vyhlazeni naroda'”. Srovnavani
s holokaustem povazoval za nespravné.

Pozdégji byla v deniku Le Monde (25 biezna 2005) publikovana petice
historikd"” s ndzvem "Kolonizace: ne vyuce oficialnich d&jin". Druha petice
»Svoboda déjinam*, publikovand v levicovém deniku Libération 13. prosince
2005, zadala zruSeni vSech pamétovych zdkonl. Mezi signatafi byly osobnosti
jako Paul Veyne, Pierre Vidal-Naquet aj. Z této petice vzniklo sdruzeni vedené
Pierrem Norou. Na to reaguje tfeti petice "NesméSujte viechno"", ve které
osobnosti prvoplanové bojujici za odsouzeni nacizmu a nacisti (jako Serges
Klarsfeld anebo Claude Lanzmann) vyjadiuji obavu, Ze likvidace zakonu
»Gayssot™ otvira prostor pro negacionismus. Odsouzeni arménské genocidy
pak povazuji za odmitani 1zi tureckého statu.

Podle socialniho historika Gerarda Noiriela — jednoho z inicidtorti petice z
25. bfezna 2005 — nemlzeme zabranit zakonodarcim, aby zasahovali do
zalezitosti tykajicich se paméti. Politika vSak nesmi zasahovat do vyzkumu a
vyuky historie. Vlada a Ustavni soud zrudily vétinu zakona o francouzské
pritomnosti v zamoiskych teritoriich, coz bylo v souladu s tehdej$im stavem
konfliktu na pravici mezi Sarkozym a Chiracem.

Pamétni zakony se dockaly navratu koncem roku 2011 a zacatkem roku
2012. Opét se blizily volby a mobilizace arménskych voli¢a tedy byla chapana
jako vysvétleni nového zakona o arménské genocidé. Pravné §lo o doplnéni
zakona Gayssot, které umoznovalo odsoudit historika, jenz by s arménskou
genocidou nesouhlasil. Reakce tureckého premiéra Erdogana byla velice silna.
Francouzsky Ustavni soud a Senat zékon cenzurovaly.

Tyto ptiklady ukazuji, ze homogenizace paméti neni samoziejma. Je
vysledkem silnych interakci jak na politickém poli, tak i ve vefejné sféfe.
Legitimita aktéri je védecka (historici), aktivisticka (valka s rasismem,
antisemitismem), politicka. Jednota vysledné kolektivni paméti narazi na

2 Journal du dimanche du 12 juin 2005.
" Kolem 1000 podpisti uiteldl, vysokoskolskych u¢itelt a doktorand.
14 Ne mélangeons pas tout.
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zavazna omezeni. Holokaust je nakonec ve vSech debatach centralnim
elementem. Zdaleka ne vsichni sdileji stejny cil spocivajici v kontrole paméti
statem. Postup k nému sméiujici je tedy castecné blokovan. Argumentace

N 24

Par wvah misto zavéru

Vratme se na zavér k vychozim otdzkdm: Co je politika paméti? A k ¢emu
slouzi? Ukazali jsme, Ze v soudob¢ literatuie 1ze zietelng identifikovat dva typy
odpoveédi tyto otazky Politika paméti je jednak spojena s technikou nadvlady,
coz se stava obzvlast zfejmym v modernim, primyslovém svété. Politika
paméti ale také souvisi s nutnou reinterpretaci spolecenské situace v ménicim
se svéteé. At uz se pfi tom jedna o humanisticky motivované jednani, anebo o
mocenskou taktiku, ma tato politika vzdy mensi ¢i vétsi dopad na moralni fad a
hodnotovy systém spolecnosti.

Politika paméti predstavuje techniku kontroly a homogenizace spole¢nosti,
jez byla vyvinuta spolu s narodnimi staty. Byla pfitomna jiz v antice, ovSem
s vyvojem techniky nabrala novou dimenzi. Néarodni staty, podpoieny
procesem industrializace, mohly své obcany socializovat k narodni paméti
velice u¢inng, a to prosttednictvim symbolického jednani — $kolou a vojenskou
sluzbou. Po II. svétové valce intelektudlové chapou politiku paméti jako
dilezitou moralni povinnost. ZkuSenost koncentrac¢nich tdborti se musi udrzet
v paméti. Priklad francouzského sporu o uzakonéni paméti ukazuje, ze tenze
mezi projektem kontroly a moralkou, k niz se vazi rizné druhy legitimit
nestatnich aktérd, je zakladem pro kompromisy pii utvareni podoby legitimni
kolektivni paméti.

Dalsi otazkou je, jestli se tento systém tvorby politiky paméti udrzi do
budoucna. Na rozdil od stavu, ktery ptevladal v devatenactém stoleti, je nyni
stat pouze jednim z tvlirci dominujicich politik paméti. Neznamena to, Ze jeho
uloha je mala. OvSem ne vSechny staty jsou schopny u¢inné vést politiku
narodniho statu a socializovat své obCany k jedné paméti. Druha véc je, Ze
globalizace vede k propojovani vSech mist, kde se interpretace tvoti. Wikipedia
zacind mit vétsi vliv na zaky neZ ucebnice a Gellnerovsky idealni typ se chyli
ke konci své platnosti. Vedle zidovské otazky zacina byt na evropské urovni
uznavano téma komunismu jako druhy element spoleéné paméti'’, kolonizace
se zda byt dalsi na fade.

Ve velké ¢asti zapadni Evropy je rozsifeno presvédCeni, Ze za holokaust
milZze nacionalismus a cela Evropa. Ve Velké Britanii toto piesvédCeni tolik
rozsiteno neni. Tento pocit ,,prvotniho hfichu® Evropani tolik nesdili ani post-
komunistické zemé, kde je potad silny nazor, Ze vinu nenese ani celé lidstvo,

1% Viz deklaraci Rady Evropy z roku 2006.
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ani ji nenesou vsichni Evropané, nybrz pouze Némci. Debaty o Sudetech
v Ceské republice, o Jedwabnem v Polsku atd. pfeci hovoii ve prospéch
nazoru, ze i Sttedoevropané se maji v souvislosti s II. svétovou valkou za co
stydét, podobné jako kontinentdlni zapad. Nejprve v Evropé, a nésledné po
celém svéteé, se Siii politiky paméti, které maji za cil nastoleni miru.
Dvoustranné komise historikii, jaké je mozno sledovat na francouzsko-
némeckém ptikladu, se rozsifily, a patfi k zdkladnim technikdm conflict
managmentu, conflict transformation €i prevence konfliktu. Holokaust tvofi
zaklad zapadni paméti. OvSsem zbytek svéta vnima daleko siln€ji téma
kolonizace.
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