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Vo svojej praci ,,Vztahy medzi Cechmi a Slovakmi v obdobi ich spoloénej $tatnosti,
ktorej skrateni formu tu prednesiem, som sa snazil poukdzat’ na jednotlivé historickeé,
politické, psychologické a ekonomické faktory, ktoré podl'a mdjho ndzoru najviac ovplyvnili
vztahy spomenutych etnik v rokoch 1918-1992.

1. Ceskoslovenska republika
Vznik spoloného $tatu Cechov a Slovakov bol poznamenany nere$pektovanim dohdd,
podpisanych v USA zastupcami tychto dvoch néarodov. Primarne sa jednalo o Pittsburski
dohodu, ktora zarucovala obom etnikdm rovnopravne postavenie a autonoémiu. Namiesto toho,
aby sa Cesi a Slovaci dlalej rozvijali ako dva samostatné narody, bola do praxe uvedena
myslienka jednotného &eskoslovenského naroda, ktora sa objavuje uz v Ustave z roku 1920,
kde sa v uvode hovori: ,,My, narod ceskoslovensky...“. Aby sa jednota spomenutych etnik
eSte viac zvyraznila, boli prijaté dve dolezité normy:

1. zékon o Zupnom zriadent, ktory v praxi rusil hranice medzi Ceskom a Slovenskom,
2. jazykovy zdkon, ktory v sebe niesol ambivalentny pojem ,,Ceskoslovensky jazyk*,
ktory v praxi znamenal pouZzivanie slovenského jazyka na Slovensku a ¢eského jazyka

v Cechach.

To, aky bol vzt'ah oboch etnik k 1. CSR, najlepsie vystihuje nasledovny citat: ,,Prva republika
bola od roku 1938 az dodnes na Ceskej strane dodatocne obdarované charakteristikami starych
zlatych cCasov; T. G. Masaryk, ich personifikacia, je pokladany za najvac¢Siu postavu
modernych dejin, naproti tomu Slovaci mali a maju k prvej republike a jej prezidentovi vzt'ah
dost’ kriticky*." Tieto slové potvrdzuje aj sociologicky vyskum z rokov 1990-1991, ktory som
pouzil vo svojej praci aby som zistil, aky vplyv mali historické reminiscencie na rozpad

CSFR. Jeho udaje hovoria o tom, ze¢ 70 % Cechov (oproti 37 % Slovéakov), povaZzovalo 1.
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CSR za demokraticky 3tat, kym 54 % Slovakov a 24 % Cechov si myslelo, Ze predstavovala
obdobie narodnostného utlaku slovenského etnika.’
AkY bol teda vzt'ah medzi Slovakmi a Cechmi v uvedenom obdobi? Pre zjednodusenie sa da
hovorit' o atmosfére nedovery medzi tymito dvoma etnikami, ¢o bolo najmarkantnejSie
viditelné¢ na priklade nedovery medzi inteligenciou oboch néarodov atiez vo vzniku
radikalneho autonomistického kridla v ramci SIS.

Rozdelenie 1. CSR
Mnichovskym diktatom z 29. septembra 1938 sa zacali udalosti oznacované ako rozpad ¢i
rozbitie Ceskoslovenska. 6. oktobra 1938 sa 'udakom podarilo dosiahnut’ ich programovy
ciel’ - autonémiu Slovenska, 14. marca doslo k rozpadu 1. CSR a vzniku Protektoratu Cechy
a Morava a Slovenskej republiky. Vo velkej Casti Ceskych politickych elit a rovnako v Ceske;j
spolo¢nosti boli tieto udalosti vnimané ako slovenska zrada, na Slovensku dochadzalo
k perzekucii cCeskej inteligencie a vyhananiu ceského obyvatel'stva za zdpadnt hranicu.
K zlepseniu vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi urdite neprispela perzekiicia vrcholnych
predstavitel'ov slovenského §tatu riadena priamo z Prahy. . ,,Poprava byvalého prezidenta SR
Jozefa Tisa v roku 1947 tam bola vnimana ako dielo eskej odvety.*?
V spomenutom vyskume sa o slovenskom §tate pozitivne vyjadrilo 35% opytanych Slovakov,
31% znich nemalo na tito problematiku Ziadny nazor, ¢o podla autorov modze suvisiet
s faktom, ze verejnd mienka im nedovolila vyjadrit' sa pozitivne. SR (1939-1945) bola
fagistickym $tatom pre 66% opytanych Cechov. Paradoxne, kym rozpad Ceskoslovenska v r.
1939 ajeho okolnosti mali, ako bolo vysSie uvedené, negativny vplyv na kvalitu cesko-
slovenskych vztahov, vr. 1990 si az 76% ceskych obcanov myslelo, Ze tieto udalosti
neprispeli k ich zhorseniu.”

Volby 1935
V prvom rade je potrebné charakterizovat’ atmosféru tychto volieb. Bolo to obdobie priblizne
dva a pol roka po prevzati moci Hitlerom v Nemecku, ¢o znamenalo, Ze tendencie faSizacie
v politickom Zivote boli Coraz zretelnejSie arovnako zretelné boli aj pokusy ovplyvnit
politicky Zivot v Ceskoslovensku nacistickym Nemeckom. Parlamentné volby 1935 sa
uskutocnili v obdobi, kedy hospodarska kriza bola tesne za svojim zenitom a eSte stle
sposobovala hlboku depresiu ceskoslovenského hospodarstva. Toto obdobie bolo pre

mnohych ob¢anov CSR v dosledku vyssie uvedenych skutoénosti nielen kritickym, ale
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doslova existencionalnym. V takejto situdcii 'udia ¢asto podlichaju nacionalistickym vasnam,
ktoré davaji vinu za dany stav inému etniku (pretoze neexistuje konkrétna osoba alebo
skupina osob, ktord by bola za tento stav zodpovednd). Tak dochddzalo k obviniovaniu
Slovékov zo separatizmu a Cechov z centralizmu a narodnostného ttlaku.
Najvicsou silou na povolebnej politickej scéne sa stala Sudetonemecka strana, ktora volby
vyhrala a ziskala najviac hlasov aj pri volbach do Poslaneckej snemovne, aj do Senatu
(15,2 % + 15,01 %). Slovaci boli v tychto volbach charakterizovany nizkym rozptylom
volebnej podpory jednotlivym strandm — l'udovci a agrarnici spolu ziskali podporu skoro
polovice voli¢ov. Dalsi rozdiel oproti Cecham spociva v tom, Ze jednotlivé narodnosti volili
vo vitSej miere aj iné strany ako iba ,,vlastné«.’
Radikalizacia politického zivota v tomto obdobi sa na Slovensku prejavila zvySenim tlaku
HSLS na prahu za cielom postupne dosiahnut’ autonoémiu Slovenska. Na ¢eskej strane sa vSak
takato poziadavka stretla s nepochopenim a hlavne obavou z odtrhnutia sa SR od CSR, preto
vyvolala na Slovensku pu¢ s cielom zachranit’ celistvost’ krajiny. Toto viedlo k ochladeniu
vzt'ahov medzi ¢eskymi a slovenskymi politickymi elitami a ndsledne oboma narodmi. Aj to
sa prejavilo pri rozpade CSR.

Volby 1946
V prvom rade je dolezité v kratkosti charakterizovat’ atmosféru tychto volieb. Bolo to obdobie
po porazke nacistického Nemecka a skonceni 2. svetovej vojny, znovuobnovend bola
Ceskoslovenska republika, odsunuté bolo nemecké obyvatel'stvo z izemia tohto $tatu, vznikla
nova socidlna Struktura obyvatel'stva (okrajové skupiny vyrazne zoslabli), v doCasnej vlade
existovali vazne rozpory.
Pod vplyvom spomenutych udalosti sa konali volI'by, ktoré¢ dopadli nasledovne:
V Cechéch zvitazila KSC so ziskom 40,17% hlasov, druha Ceskoslovenska strana narodno-
socialisticka ziskala 23,66 % hlasov, tretia skon¢ila Ceskoslovenska strana lidova (20,24 %),
Ceskoslovenska socialna demokracia ziskala 15,58 %, komunisti ziskali najviac hlasov
v Cechach, aZ potom na Morave.
Na Slovensku utrpeli komunisti porazku (30,37 % hlasov), ked skoncili az druhi za
Demokratickou stranou, ktora jednoznacne zvitazila so ziskom 62 % hlasov. Za komunistami
sa potom s vel’kym odstupom umiestnila tretia Strana slobody (3,73 %) a §tvrta Strana prace
(3,11 %). Ak sa voli¢i v Cechach aj na Slovensku vo volbach 1935 rozhodovali

predovsetkym podl'a ndrodnej prislusnosti, v roku 1946 tento aspekt nehral vyznamnu tlohu.
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Predvolebny boj na Slovensku sa sustredil najmi na ziskanie podpory zakdzanych stran
(Hlinkova slovenska l'udova strana a Agrarna strana) a prave tu je mozné vidiet pri¢inu
porazky KSS avitazstva DS. DS totiz volili takmer vSetci byvali voli¢i Agrarnej strany
a 70% byvalych voli¢ov HSES. Dal§im faktorom, ktory spolupdsobil na porazku komunistov
bola 75%-né podpora rol'nikov DS a hoci KSS podporilo 75% robotnikov, v praxi ich bolo
menej ako prislusnikov rolnickej triedy.’
Uvedeny rezultat volieb v Cechach ana Slovensku neskor viedol k obvinovaniu &eského
etnika slovenskym, e podporilo vznik totalitného rezimu, nastoleného KSC.

Prazska jar 1968
Prazskou jarou byva oznacované obdobie od januara 1968, kedy sa ustrednym tajomnikom
KSC stal Alexander Dubdek po 21. august 1968, kedy na tuzemie Ceskoslovenska vtrhli
vojskd  VarSavskej zmluvy, aby tam potlacili ,kontrarevoluciu®“ spocivajucu
v demokratizaénych snahach vtedajSich reformatorov na cele so spomenutym Dubcekom.
Demokratizacia vtedajSieho politického systému spocivala v jednotlivych reformnych
krokoch, jednym z ktorych mala byt aj federalizacia Statu. A prave pristup oboch etnik k tejto
otazke rozdel'uje dodnes historikov a politologov do dvoch tdborov. Jeden tvrdi, Ze Slovaci sa
v danom obdobi prejavili ako egoisti, ked” dali prednost’ vlastnym narodnym zédujmom pred
celkovou demokratizaciou, ktorGi vraj presadzovali Cesi. Druhy tabor tvrdi, Ze slovenské
politické elity pozadovali od zaciatku reformného procesu demokratizaciu a poziadavka
federalizacie bola vedlajSia. Myslienka federdcie sa sice nakoniec dostala do pravneho
poriadku vtedajsieho Ceskoslovenska, aviak po 21. auguste sa vietka moc vratila do rak UV
KSC do Prahy a tak jej prakticky dosledok bol nulovy. Nastalo obdobie normalizacie, riadenej
vtedaj$imi slovenskymi politikmi — Gustavom Husdkom a Vasilom Bil'akom. To, ako sa tieto
udalosti premietli do vtedajsich vztahov medzi Cechmi a Slovakmi skvele vystihol Petr
Pithart: .,V Cechach sa ¢im dalej, tym viac, prejavovala nechut k rezimu, nechutou
k Slovdakom ako ktym, cez ktorych bola normalizdcia Udajne nastolena a prevadzana.
Akokol'vek to bolo nemalé nadhodnotenie, Slovaci spol'ahlivo fungovali ako hromozvod, ako
nahradny objekt verbalnej agresie vodi rezimu.*’
Vyskum Fri¢a, Butorovej, Rosovej sledoval aj otazku vztahu Prazskej jari, Cechov
a Slovakov. Vysledky hovoria, Ze po 22 rokoch od tejto udalosti, 63 % respondentov zo SR
odmieta tvrdenie, ze Slovaci v reformnom procese sledovali vyhradne narodné zaujmy,

prijima ho 12 % opytanych. V CR je pomer 34 % ku 33 %.
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Revolicia 1989

Odmietnutie komunistického rezimu, demonstracie, zvrhnutie vladnucej strany — to
vSetko sa dialo euforicky a spontanne, ¢i uz na Ceskej alebo slovenskej strane, oba narody boli
opit’ na chvilu jednotné. Vyskum dokazuje, Ze tri Stvrtiny Ceskych aj slovenskych
respondentov povazuje udalosti na Slovensku za rovnako spontanne ako v Cechéch.
Postupom ¢asu sa aj v otdzke ponovembrovych ¢asov zadal lisit’ postoj Cechov od postoja
Slovakov. Na Slovensku panovali urcité obavy spojené s padom toho istého rezimu, ktory
dovtsil modernizaciu tejto krajiny. Hospodarstvo, infraStruktira, to vSetko bolo budované
podl'a socialistickych predstdv atak tu existovala oprdvnend obava, ¢i prudky zlom,
prinasajuci so sebou potrebu transformacie nesposobi uplny kolaps slovenskej ekonomiky
a slovenskej spolocnosti. Tieto pocity sa premietaji do mnohych vyskumov uskuto¢nenych
po revoltcii, kde Slovaci vykazuji vyS$iu mieru nespokojnosti s ponovembrovym stavom
ako Cesi. Rovnako nazor, ze d’al§i vyvoj bude nepriaznivy, prevladal u Slovakov vo vyssej
miere ako u Cechov.

Volby 1990
Konali sa ani nie rok po pade rezimu, v spolo¢nosti eSte doznievala euforia z tejto skutocnosti,
ale zacali sa uz prejavovat’ aj prvé problémy (pokles Zivotnej Grovne, neistota z budicnosti,
»pomlckovd vojna®). V novovytvorenom politickom systéme neexistovali riadne
vyprofilované strany (OF, VPN mali napr. charakter masovych obc¢ianskych hnuti), neboli
sktisenosti s parlamentarizmom, vodcovia boli neskuseni. Nakoniec boli ustanovené vol'by na
principe pomerného volebného systému, viazany poslanecky mandat bol nahradeny vol'nym,
volilo sa do dvoch komoér Federdlneho zhromazdenia (FZ) (Snemoviia 'udu a Snemovna
narodov), funkéné obdobie vsetkych zdkonodarnych zborov bolo stanovené na dva roky,
pocas tohto obdobia mala byt prijatd novd Ustava. Volby 1990 aich vysledky je mozné
povazovat za odmietnutiec komunistického rezimu a prihlasenie sa k demokratickému
zriadeniu spoloc¢nosti.
Najvicsiu podporu vo vol'bach ziskali ob¢ianske hnutia Obcanské forum (OF) a Verejnost’
proti nasiliu (VPN), ktoré sa vSak kratko po volbach rozpadli na niekolko frakcii a stran.
V Cechéch teda vo volbach do FZ zvitazilo OF (53,15 %), s velkym odstupom za nim
skonéila KSC (13,48 %), d’alej KDU (8,69 %), do FZ sa z deskych stran dostalo este Hnutie
za samospravnu demokraciu — Spolo¢nost’ pre Moravu a Sliezsko (HSD-SMS) (7,89 %)).
Volieb sa v Cechach zi¢astnilo 96,8 % vietkych opravnenych voli¢ov, v SR 95,4 %.
Na Slovensku vyhralo VPN so ziskom 32,54 %, za nim sa umiestnili: KDH (18,98 %), KSS
(13,81%), SNS (10,96 %) a ESWMK (8,58 %).



Rozdiely medzi ceskymi a slovenskymi voliémi sa vtychto volbach prejavili najmi
v podpore najsilnej$ich hnuti v jednotlivych &astiach krajiny (Cesko 51 %, Slovensko 33 %),
ale tiez podpore krest'ansky orientovanym stranam (KDU — 8,6 %, KDH 18,3 %). Je mozné
za tym vidiet jednak menSiu tizbu po zmene slovenskej spolo¢nosti (Co pravdepodobne
sposobil uz spominany hmotny prirastok za poslednych dvadsat’ rokov komunistického
rezimu) a jednak historicky fakt, ze Slovensko je viac nabozensky zalozenou krajinou ako
Cesko. ®
Celkovo viak mozno povedat, Ze v tychto vol'bach sa Cesi a Slovaci spoloéne zjednotili aby
odmietli totalitny rezim, ¢o prispelo k zlepSeniu ich vzajomnych vztahov.

Volby 1992
Parlamentné volby 1992 sa uskuto¢nili v obdobi, ked” uz naplno prepuklo niekol'ko
zasadnych problémov. V prvom rade sa ukazal zdsadny pokles Zivotnej urovne, rast inflacie
a nezamestnanosti. Po druhé, prejavilo sa ur¢ité napitie medzi Cechmi a Slovakmi, zadalo sa
diskutovat’ o usporiadani Statu, ktoré by bolo najvyhodnejSie. Zaujimavy postreh
z predvolebného boja zachytil Oskar Krejéi v Knihe o volbach: ,.Cesi v obdobi medzi
volbami vykazovali d’aleko vicsiu lojalitu ku vSetkym vladnym inStiticiam ako Slovéci.
Okrem FZ hajili Cesi vlastne vetko. Naopak na Slovensku s vynimkou prezidenta nie je od
maja 1991 ziadna centralna politickd inStiticia, ktord by sa mohla pochvalit' tym, Zze ma
priazeil viac ako 50 % obyvatelov. To st udaje, ktoré svedCia o rozdielnosti politickych
kultar.«®
Volebna uéast’ v tychto volbach sice poklesla (CR- 85 %, SR- 84,2 %), ale aj tak ostala na
vysokej urovni. V Cechéach zvitazila s velkym naskokom dvojkoalicia ODS-KDS so ziskom
33,9 % hlasov, druhy skonéil Lavy blok — 14,27 %, d’alej CSSD — 7,67 %, republikani 6,48
%, KDU-CSL 5,98 %, LSU 5,84 %. Na Slovensku zvitazilo s priblizne rovnakym poctom
hlasov ako ODS-KDS v Cechach HZDS. Za nim bolo nasledovné poradie stran: SDI’ — 14,44
%, SNS 9,39 %, KDH 8,98 %, MKDHESWS 7,37 % (vysledky volieb do Snemovne l'udu
Fz). "

Stereotypy narodnych povah v mysleni Cechov a Slovakov
Pocas par desiatok rokov trvajicej existencie spoloénej CSR doslo na &eskej i slovenskej
strane k vytvoreniu urcitych heterostereotypov (heterostereotyp znamena, aku typicku povahu

prisudzujeme danej skupine; ide teda o isté zovSeobecnenie, ktoré neberie do tvahy, ze kazdy
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jednotlivec ma osobité vlastnosti, ktorymi sa odliSuje od inych l'udi). Niekolko takychto
zjednodugenych typov vo vzajomnom vnimani Cechov a Slovakov uvadza Petr Piihoda:

» stereotyp slovenskej inferiority prisudzuje Slovakom vzdy nejaké minus (chudobnejsi,

menej vzdelani ...); takato predstava pochddza z ¢ias, ked Slovensko bolo objektivne
ovel'a zaostalejSie ako Ceské krajiny a postupne dokonca viedla k nazoru, Ze Slovaci st
akasi ,,odroda“ Cechov a ich jazyk je iba variaciou eského,

» stereotyp slovenskej komplementarity prisudzuje Slovakom istu vlastnost, ktord je

protipolom vlastnosti Cecha a ktora vyvazuje Geskli jednostrannost (napr. Cech je
racionalny, Slovak emocionalny, ...), tento heterostereotyp vychadza z nazoru, ze Cesi
a Slovaci spolu tvoria kompletny organizmus; toto bolo pravdepodobne zakladom
myslienky ¢echoslovakizmu,

» stereotyp slovenskej zrady vychadza z nespokojnosti Slovakov so svojim postavenim

v ramci CSR a ich autonomistickym snaham veditcim az k odtrhnutiu Slovenska od CSR,

» vmysliach Slovakov sa dodnes prejavuje stereotyp Ceskej expanzivity, nadradenosti

a nevierohodnosti, vychadzajuci z asimilaéného tlaku Cechov vyplyvajuceho z kultrne;

civiliza¢nej a ekonomickej prevahy.'!

Vyskum Fri¢a, Butorovej, Rosovej sa zaoberd aj otdzkou vnimania jedného naroda
druhym. Vysledky hovoria o tom, 7¢ Cesi maju vi¢sie sklony vynagat pausalne usudky
o povahe slovenského naroda (iba 17 % opytanych Cechov tvrdilo, Ze kazdy jednotlivec mé
svoje osobitosti), pricom tieto su viac negativne (41 %) ako pozitivne. Patri medzi ne:
vybojnost, impulzivnost, agresivita, nacionalizmus, Sovinizmus, nafikanost’, ukrivdenost,
vypocitavost, chamtivost, neznaSanlivost. Za tymito vycitkami sa podl'a autorov skryva
presvedCenie o ekonomickej, politickej 1ikultirnej zaostalosti Slovdkov, ¢o jasne
koreSponduje so stereotypom slovenskej inferiority. Z kladnych stranok slovenskému narodu
Cesi pripisuju iba narodna hrdost, pripadne temperament a nesputanost, rozhodne nie
pracovitost’, srde¢nost’, uprimnost, priamost, ¢estnost, pohostinnost’, teda vlastnosti, ktoré
Slovaci pripisuju samym sebe. Poget Slovakov, ktori vidia Cechov prevazne zo zlej stranky je
31 %, priCom im vycitaji: prefikanost, vychytralost, povySenectvo, nadradenost (tieto
vlastnosti suhlasia so stereotypom ceskej expanzivity, ...), lenivost’ a pohodlnost’, uvravenost’,
egoizmus a chamtivost. Slovaci vidia na Cechoch tieto pozitivne vlastnosti: rozhladenost’,
kultarnost’, vzdelanost’, kultivovanost’, sudrznost’ a druznost. Hoci asi tretina Slovakov

odmietla pausalizovat’ ¢eskii narodnu povahu, zaujimavym javom je, ze tretina vidi seba




vyluéne v dobrom svetle. Z tychto informacii autori vytvorili dva stereotypy: ,,negativny
stereotyp typického Cecha, ako vypoéitavého egoistu, ktory pred poctivou pracou preferuje
zbyto¢né mudrovanie a citi sa nadradenym voci Slovdkom — je vlastny priblizne tretine
obcanov SR. Negativny stereotyp vybojného, naciondlne excitovaného Slovéka trpiaceho
pocitom menejcennosti, za ktorym stoji znac¢ne skepticka interpretacia zastojov slovenského
naroda v historii a neraz aj presvedéenie o zaostalosti Slovakov mé v Cechéch priblizne 40 %
ob&anov* '?

Samotna existencia heterostereotypov este nema Ziadny vplyv na vztahy medzi etnikami. Ak
sa vSak prejavi v mysleni naroda (¢o dokazuje vyskum), v podobe predsudkov, méze viest
k zhorSeniu vzt'ahu medzi narodmi.

Ekonomické faktory ovplyviiujuce kvalitu vzahov medzi Cechmi a Slovakmi

V roku 1918 boli 4/5 priemyslu Raktisko-Uhorska ststredené v Cechéch, v &eskych krajinach
bola tzv. predprechodova faza (ked’ viac ako 50 % obyvatel'stva pracuje v pol'nohospodarstve,
priCom pocet obyvatelov zamestnanych v priemysle a sluzbach stipa) ukoncena uz v roku
1900, na Slovensku az po roku 1950. Kym Slovensko bolo radené pred prvou svetovou
vojnou medzi agrarne krajiny, Cesko uZ bolo podstatne industrializované a do roku 1939 sa
tento rozdiel este zvicsil. Cesky priemysel méa oproti slovenskému este jeden dolezity rozdiel:
od svojho vzniku v 19. storoc¢i bol pestro Struktirovany, teda bolo tu mnozstvo priemyselnych
odvetvi rozptylenych v malych a strednych mestach, medzi ktorymi neboli vel'ké vzdialenosti.
Naopak na Slovensku za socializmu zacali vznikat velké podniky v pomerne malych
mestach, pricom priemysel tu bol budovany vel'mi jednostranne atak je dnes velka
nezamestnanost v mnohych odvetviach. V estdesiatych rokoch patrilo Cesko k extenzivne
industrializovanym spolo¢nostiam, Slovensko k agrarnym, no industrializacia tu zacala
prebiechat’ ve'mi rychlo. Aj urbanizacia zaznamenavala neustaly rast. Najvac¢si rozmach
dosiahol slovensky priemysel v rokoch normalizacie, kedy sice zivotna Uroven réstla v celej
CSSR, na Slovensku viak bol tento proces ovela zretelnej§i. Ani tato situicia neprospela
¢esko-slovenskym vztahom, pretoze po tak zrejmom napredovani slovenského hospodarstva
sa v Cechach zagalo hovorit o pridelovani vi¢§ieho balika financii tejto krajine, ako je
v skuto¢nosti potrebné. V zmysle odvetvovej Struktiry dobehlo Slovensko ¢eské krajiny az
v roku 1991, no v SR bol vic¢si podiel pol'nohospodarstva. Po revolucii 1989 sa prejavila
vicsia stabilita Ceskej ekonomiky, ktord zaznamenala vyrazne menej klesajiice tendencie ako

slovenska. Kym HDP v Cechach predstavoval 43 994 K¢&s na ob&ana, na Slovensku to bolo 35

12 Fri¢, Batorova, Rosova: s. 56



424 K¢s (rozdiel je 24 %). Produktivita prace v slovenskom hospodarstve bola sice o 7,8 %
nizdia ako v Cechich, no priemernd mesa¢na mzda bola mensia len o 1,7 %. Délezitou
udalost'ou vplyvajucou na vztah Cechov a Slovékov bola otazka zbrojarskej vyroby. Viac ako
2/3 vSsetkych zbrojarskych podnikov boli sustredené na Slovensku, toto odvetvie tu
zamestnavalo takmer 100 tis. pracujiicich, v rokoch 1984-88 sa Ceskoslovensko radilo vo
vyvoze zbrani na siedme miesto celosvetového rebricka. Oteplenie medzinarodnych vztahov
sposobilo pokles zbrojarskej vyroby, no tento proces bol urychleny po roku 1989
presadzovanim intenzivnej mierovej politiky novou vladou. Tym priSlo o pracovné miesta
viac ako 35 tis. osob a nasledny pokus o napravu uz nemohol zvratit' upadok zbrojarskeho
priemyslu na Slovensku. Nezamestnanost’ koncom roka 1991 v Cechach bola 4,1 % ana
Slovensku 11,8 %, priemerny ro¢ny penazny prijem na Slovensku bol s 34 652 K¢s 0 12,4 %
nizsi ako v Cechach. Okrem toho poklesla aj kiipna sila slovenského obyvatel'stvo o 27 %
oproti CR. ?

Takéto odlisnd ekonomicka situacia samozrejme vyvolala otdzky, najmé na slovenskej strane,
ako je mozné aby sa dve Casti toho ist¢ho Statu za tak kratky ¢as zacali v ekonomickych
kritéridch tak zasadne odliSovat. Logickym vysvetlenim bolo, ze je to spOsobené
transforma¢nym procesom, ktory poskodzuje Slovensko aaj preto Slovaci prijali potrebu

ekonomickych reforiem znacne rezervovanejsie ako Cesi.

Zaver

Teoretické a empirické fakty uvedené v tejto praci dokazuju, ze napriek niekol’kym etapam
zblizovania, ktoré nastali v po¢iatkoch kazdého reformného procesu (vznik 1. CSR, Prazska
jar, revolucia 1989), mali vztahy medzi Cechmi a Slovakmi vZzdy tendenciu zhorSovat sa
a chladnut’.

Asi najdolezitejSim faktorom, ktory na tieto vztahy posobil bola neochota chéapat’ veci
podstatné pre Slovakov Cechmi a naopak. Celymi dejinami Cesko — Slovenska sa tiahne
snaha Slovakov po vlastnej autonoémii. Prejavila sa vo vzniku prvej CSR, ktora mala dat
Slovakom podla Pittsburgskej dohody rovnocenné postavenie s Cechmi, vo vzniku
Slovenskej republiky v roku 1945, po€as PrazZskej jari atieZ po revolucii 1989 (najmé po
volbach 1992). V kazdom z menovanych historickych medznikov vSak nardzala na neochotu
Ceského naroda atak skazdym slovenskym pokusom o autonomiu dochddzalo k rastu

neddvery medzi ndrodmi Cechov a Slovakov, ¢o pdsobilo negativne na ich vzajomné vztahy.

" Lukas, Z.: Cesi a Slovaci: Hospodaiské a socialni diskrepance, vyhlidky po rozdeleni. In: Kipke/Vodicka
(eds.): Rozlouceni s Ceskoslovenskem.



Tento fakt by mohol byt ospravedlneny neznalostou jedného etnika druhym, staro¢na
spolo¢na historia a od roku 1918 spoloéné $tatnost’ Cechov a Slovakov viak tento argument

vyvracaju.

10



