Ustava ako zakladny zakon demokratického $tatu
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Summary

The constitution represents the basic principles of each political system. It outlines the
schemes of interference of the crucial authorities within the division of power into legislative,
executive and judicial. The study presents the overview about the process of creation of
constitutions in each historical period. The important part of this study is classification
criteria, because each type of constitutions is divided in political science according to them. In
the conclusion the author deals with control of constitutionality issues.

Ustava predstavuje zakladny kamen kazdého politického systému. Nadrtiva schémy
vzajomného poOsobenia rozhodujucich orgédnov vramci delenia moci na zakonodarnu,
vykonni asudnu. Stidia podava prehlad o jednotlivych historickych fazach procesu
kreovania Ustav. DoéleZitou sucastou je prehlad klasifikacnych kritérii, podla ktorych sa
v politickych vedach delia jednotlivé typy Ustav. V zavere sa autor venuje aj problematike
kontroly tstavnosti.

Ustava predstavuje zékladny zakon §tatu, ktory vyjadruje ,,zakladné politické
zasady Statu, ktoré urcuju predovsetkym zlozenie, pravomoci aproceduralne
pravidla legislativnych organov, orgdnov moci vykonnej asudnictva, sposob
menovania vysokych uradnikov, Struktaru uradov afunkcii, ktoré potvrdzuju,
vyjadrujt a sprostredkovavaji vykon moci.*! Jednou z najstarSich znamych definicii
pojmu uUstava najdeme u gréckeho filozofa Aristotela, podla ktorého ,,Gstavy st
kodifikacie pravidiel, ktoré sa snazia upravovat rozdelenie uloh, pravomoci
a povinnosti medzi najrozli¢nej§imi uradmi, Gradnikmi vlady aurcuju vzijomné
vztahy medzi nimi a verejnostou*.?

Ustava uréuje fungovanie politickej moci. Ako kazdy produkt l'udskej ¢innosti
je vysledkom rdznosti politickych, socidlnych, ekonomickych ainych koncepcii.
Jednotlivé formuldcie ustav mozno rozli¢ne interpretovat’ a pri skiimani politickych
systémov nemozno zabudat’ ani na jednotlivé subjekty moci, ktoré sa podiel’ali na
tvorbe a celkovom fungovani politického systému. Vyvoj Ustavy je vzdy spojeny
s politickym vyvojom. Stadium ustavy je tak vhodnou pomdckou, ale nemozno
z nej robit’ jediny zdroj poznania.

Ustava ma definovat’ politické, ekonomické a duchovné zaujmy, pretoze
spolo¢nost’ nie je ndhodnym zhlukom Tudi, ale systémom vztahov medzi
jednotlivcami, ktoré maju fyzicky, socidlne, materialne aduchovne reproduként
povahu. Takyto systém sa nazyva narod. Tento subjekt je schopny reagovat’ na
vyvoj a byt jeho nositelom. Ustava sa stava instituciondlnym nastrojom realizacie
uspokojovania potrieb, predstav a tiZob naroda. Samozrejme, priama realizacia vzdy
zévisi od politickych subjektov posobiacich v priestore definovanom ustavou.’

Stucasna podoba ustav sa zacala formulovat’ so vznikom modernych $tatov, za
ktory mozno povazovat’ prijatie Ustavy USA (1787) a Ustavy Franctzska (1791).
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Prvé ustavy ovplyvnili okrem iného aj rozne ideové konspekty, medzi nimi
myslienky prirodzeného prava, koncepcia spolocenskej zmluvy a tedria del’'by moci

Doterajsi historicky vyvoj ustav priniesol niekol’ko etdp s charakteristickymi
znakmi:

1. Ustavy spité s prvymi revoliiciami — najmi anglickou, americkou a franctizskou.
Samotné texty tstav boli koncepéne zaloZené na Uprave del’by moci a polozili zéklady
najvyssich Statnych organov. Boli produktom deklaracii vyjadrujucimi filozofiu
nového postavenia ¢loveka ako slobodného individua.*

2. Ustavy 19. storotia — vyjadruji etapu formovania narodnych §tatov a striedania
roznych typov rezimov. Potvrdili predchadzajice zakotvenie prvych slobod obCanov a
upravovali vzt'ahy medzi najvys$$imi §tatnymi organmi.’

3. Ustavy zprelomu 19. a 20. storodia - st odrazom uZz vznikajucich modernych
politickych stran, ktoré vytvarali nové agendy v oblasti socidlnych a politickych prav.
Odrazali nova politicki a ekonomicku realitu, ktord vyvrcholila v predvecer I.
svetovej vojny.

4. Ustavy ako symbol nového usporiadania sveta po L. svetovej vojne — reprezentovali
parlamentnu demokraciu a politické prava obCanov (uz vratane postupne zavadzaného
vSeobecného volebného prava). Napriek tomuto pozitivnemu trendu sa podarilo
udrzat’" demokraticky charakter rezimu len vo velmi obmedzenom pocte Statov,
v mnohych pripadoch doslo k potlaéeniu demokratickych principov.®

5. Ustavy po IL svetovej vojne — odrazali etapovity vyvoj svetového systému
a vyvrcholili stavom, ktory plati vsucasnosti. Hlavnymi zvratmi bol prechod od
totalitnych rezimov k demokratickym,” proces opaény v najmé krajinach pod vplyvom
Sovietskeho zvizu, 60. roky a vznik novych Statov najméd v Afrike, koniec niektorych
eurdpskych nedemokratickych rezimov v 70. rokoch® a nakoniec pad deliacej Zeleznej
opony v Eurdpe a s tym stvisiaci rozpad viacerych dovtedajsich federacii.’

Do okruhu zakladnych hodndt a spolo¢nych tstavnych principov eurdpskych
demokracii patri najma:
e princip zvrchovanosti I'udu
e princip vacSiny
e princip reprezentativnej demokracie
e princip obmedzenia moci a ochrany mensin
e Casové obmedzenie mocenskych funkcii (,,vlada na ¢as*)
e princip del'by moci
e princip nedotknutelnosti zékladnych prav a slobod
e princip materidlneho pravneho Statu'

Princip zvrchovanosti 'udu ma svoj povod v myslienkach osvietenectva.
Prvé tstavy moZno charakterizovat’ aj ako produkt z&pasu proti absolutizmu.
K najvyznamnej$im myslienkam toho obdobia patrili:

4 Klasickymi prikladmi su Ustava USA zroku 1787 a Bill of rights z roku 1791, alebo franctzska Deklaracia
prav ¢loveka a obcana z roku 1789

5 K tomuto typu Gistav mozno zaradit’ napriklad Svédsko (1809), Norsko (1814), Taliansko (1848(), Dansko
(1849), Japonsko (1889).

¢ Pozitivnym prikladom je tstava Ceskoslovenska z roku 1920, k potla¢eniu principov tstavnosti prislo postupne
napriklad v Nemecku, Taliansku, Spanielsku, Japonsku, Pol'sku a Mad’arsku.

7 Ustavy Talianska (1947) a Nemecka (1949)

# Grécko, §panielsko, Portugalsko

? Sovietsky zviz, Cesko-Slovensko a Juhoslavia

1 Kloko&ka,V., Ustavni systémy evropskych statii, Praha: Linde, 1996, s. 14



e moc v State nepochadza z vole panovnika, ale z 'udu

¢ nikto nemo6ze obmedzit’ niektoré prirodzené a neodiatel'né prava ¢loveka

e vSetci l'udia sa narodili ako rovnopravni, apreto im prinalezi aj rovnaké postavenie
pred zakonom.

Tieto mysSlienky st hodnotovym zakladom aj sucasnych
demokratickych ustav. Zasadny rozdiel oproti vtedajSiemu stavu je v Sirke
chapania toho, koho moZno povazovat za I'ud. V ase prijatia Ustavy USA
a Deklaracie prav cCloveka aobcCana, ktoré najvyznamnejSie reflektovali
myslienky osvietenectva, pod oznacenim l'ud americki ,,otcovia-zakladatelia®
chapali vSetkych dospelych T'udi okrem otrokov. Francuzi na druhej strane
priznali volebné pravo len na zdklade danového cenzusu, ¢im vytlacili
z priameho vplyvu tri Stvrtiny obCanov (teda najmid nemajetnych obcanov
a v principe vSetky zeny).

Princip vacSiny je zdkladnym kritériom pre rozhodovanie o prijimani
politickych rozhodnuti. Cim vicsia Gast obyvatel'stva prijima rozhodnutie, tym
ho mozZno povazovat za demokratickejSie. Problém je ale SirSi — aka vécSina je
potrebnd na akceptovanie danej skutoCnosti ? Staci vzdy napriklad tesna
nadpolovicnd podpora ? Preto integrilnou  sucastou principu vacSiny
v demokratickych systémoch je zaroven aj princip obmedzenia moci a ochrany
mens$iny (nielen politickej, ale aj rasovej, etnickej, néabozenskej apod.).
Zasadnou otazkou, ktord doteraz nie je uplne vyriesena, je vyvazenost vo vztahu
reSpektovania rozhodnuti medzi va¢sinou a mensinou .

Princip reprezentativnej demokracie je zaloZeny na tom, Ze l'ud svoju
suverenitu neuskuto¢iiuje priamo, ale prostrednictvom organov, ktoré vytvoril.
Reprezentativny organ teda vyjadruje vol'u 'udu. Z tejto koncepcie vychadza aj
idea zakazu imperativneho mandatu (slobodného mandatu) poslanca, pretoze
organ, nie jeho ¢len je v postaveni reprezentanta l'udu.

Casové obmedzenie mocenskych funkcii stvisi s institditom volieb,
prostrednictvom  ktorych si obcania volia svojich zastupcov. Voleni
predstavitelia sa musia pravidelne zodpovedat’ svojim volicom av zdkonom
stanovenej dobe sa mozu uchédzat o mandat na d’alSie obdobie. Tento proces
sa uskutoCiiuje prostrednictvom pravidelnych avopred urcenych intervaloch
(volebné obdobie).

Princip delby moci sa opiera omoderni koncepciu chdpania
samostatnosti a oddelenosti S§tatnej moci (na zlozky zakonodarnej, vykonnej
a sudnej). Na rozdiel od Montesquieuovho chapania vSak uz nemusi ist' aj
o nezavislost’ jednotlivych jej elementov.'!  V pripade zlozenych Statov
(federécia alebo spolkové Staty) vystupuje v otazke delby moci do popredia
princip federalizmu, ktory rieSi delbu pravomoci medzi $titom ako celkom
a jeho jednotlivymi sucast’ami.

Zakladné prava aslobody su dnes uz prirodzenou a akceptovanou
stucastou demokratickych ustav, ako aj Statutov svetovych medzinarodnych
organizacii (napr. Charta OSN). Tieto prava a slobody presli dlhym vyvojom. K

najvyznamnej$im historickym dokumentom, ktoré ovplyvnili vyvoj v tejto
oblasti patrili napriklad Magna Charta Libertatum'? (1215), Petition of the Rights

" Ak m4 dominantné postavenie v rozhodovacich mechanizmoch parlament, hovorime o parlamentnej forme
vlady, ak je nim prezident — prezidentska forma vlady, ak vlada — kancelarska (kabinetna) forma vlady

2V ¢l. 39 Charty sa uvadza: ,,Ziaden slobodny muz neméze byt zadrzany, uvizneny, pozbaveny svojho
vlastnictva, popraveny, poslany do vyhnanstva, a ani inym spdsobom nemdze byt znicena jeho existencia. My
(kral’ Jan Bezzemok- pozn.) nikdy nebudeme proti nemu takto postupovat’ ani nedovolime, aby sa takto



(1628), Habeas Corpus Act (1679), Declaration of Rights (1689), Vyhlasenie
nezavislosti trinstich americkych kolonii (1776)", Ustava USA (resp. jej
prvych desat’ dodatkov — Bill of Rights vroku 1791) a franctizska Deklarécia
prav ¢loveka a ob¢ana (1789)."

K zédkladnym typom l'udskych prav patria prava osobnej, politicke;j,
socialnej, hospodarskej a kulturnej povahy. K pomerne ¢astym témam suvisiacim
s dodrziavanim l'udskych prav patria rovnopravne postavenie Zien, pravo na azyl
pre prenasledované osoby za svoje presvedCenie, zdkaz diskriminicie osob na
zéklade svojho pdvodu, viery, sexudlnej orientacie apod. Niektoré prava su ale
v praktickej rovine tazko realizovateI'né, resp. ich dokladné dodrziavanie nie je
mozné. Napriklad pravo na pracu as tym suvisiaci problém nezamestnanosti,
alebo pravo na mier alogicky z toho vyplyvajici pacifizmus ako odpoved na
vojenské nebezpecenstva a terorizmus.

Eurdpska tnia otazku ludskych prav komplexne upravila v Charte
zakladnych prav eurdpskej unie, ktora prijala v roku 2000 na summite v Nice.
Tvori ju Sest’ kapitol: Cudské existencia, sloboda, rovnost, solidarita, ob¢ianske
préva a stidne prava:

vo vztahu k l'udskej existencii sa v suvislosti s fyzickou nedotknutelnostou osoby
Specifikuju urcité vSeobecné zadkazy suvisiace s poziadavkami na lekarstvo a biologiu,
ako je zdkaz reprodukéného klonovania I'udi, zdkaz eugenickych praktik, ktoré maja
za ciel’ vyber osdb apod.,

v oblasti slobdd sa okrem iného konkretizuje nakladanie sosobnymi datami
v stvislosti s nakladanim s nimi, zaruka plurality médii, ochrana duSevného
vlastnictva ako zvlastneho vlastnictva,

v oblasti rovnosti Eurdpska tnia zarucuje rozmanitost’ kultar, nabozenstiev ajazykov,
ale tiez prava starych a handicapovanych o0sob a ich integraciu do spolocnosti,

v oblasti solidarity sa traktuju obvyklé socialne, podnikatel'ské aodborové prava,
vratane narokov na sprostredkovanie prace ako verejnej sluzby,

v oblasti obcianskych prav ako prav stvisiacich so spoloCenskym a politickym
zivotom sa sucasne s klasickymi pravami volebnymi, peti¢nymi d’alej uznavaji prava
ako pravo na dobru spravu, pravo na pristup k dokumentom organov Eurdpskej Uinie
a diplomaticka a konzulérna ochrana,

v oblasti justi¢nych prav sa popri tradiénych procesnych principoch zarucuje pomoc
tym, ktori nemaju prostriedky na tito pomoc. "

Princip materidlneho pravneho S§tatu'® zaistuje obmedzenie prava
Statnych organov na zasahovanie do zivota obcCanov vyhradne v sulade
s ustavnym vymedzenim (na zaklade zédkona). Takéto zdkony vSak musia byt
v stlade s prirodzenymi pravami ¢loveka a hodnotami demokracie.

postupovalo, iba ak na zdklade sudneho rozhodnutia vydaného jemu rovnymi a v stilade s pravom krajiny.*

3V uvode Vyhlasenia sa uvadza: ,,Pokladdme za samozrejmé pravdy, Ze vietci ludia su stvoreni ako seberovni

a maju isté neodnatelné prava, medzi ktoré patri pravo na zivot, slobodu a budovanie osobného $tastia. Na
zabezpecenie tychto prav si l'udia ustanovuju vlady, ktoré svoju opravnentt moc odvodzujui od sthlasu tych,
ktorym vladnu.*

!4 Narodné zhromaZzdenie vyhlasilo Deklarciu, aby ,,pripominala neustale vietkym ¢lenom ludskej spolo¢nosti
ich prava a povinnosti, aby akty zdkonodarnej a vykonnej moci mohli byt’ kedykol'vek porovnané so vsetkymi

politickymi institiciami, a preto sa eSte vyraznejsie reSpektovali a aby poziadavky obcanov, zaloZzené

v budticnosti na jednoduchych a nespornych principoch, viedli k zachovaniu Ustavy a vieobecnému blahu.“
15 Klima, K., Teorie veiejné moci, Praha: ASPI, 2003:s. 189-190

16 Ziednodusene aj pravny §tat, tato koncepcia vychadza z nemeckého prostredia, kde sa po I1. svetovej vojne
pokasili vyvodit’ désledky z netispechu Weimarskej republiky, ktora nedokazala odhalit’ procesy ohrozujuce
podstatu demokratickych pravidiel.



V ramci klasifikacie ustav sa pouziva viacero pristupov. Ustavy mozno delit’
na:

a) z historického hl'adiska :
e revoluéné

e dohodnuté

e oktrojované

Revolu¢né ustavy su vysledkom néhlych spolocenskych zmien, ktoré si
vynucuju pod hrozbou névratu k predchadzajucemu rezimu urychlene prijat
novy poriadok. Pri tomto type ide o stav, kedy nova politicka elita sa snazi
o zakonzervovanie ziskanych pozicii, ¢asto na ukor velkej Casti spolocnosti.
Prikladmi revoluénych tustav su Ustava USA, Ustavy Franclizska po
revolticiach, Ustav 9. maja 1948 v Cesko-Slovensku apod.

Dohodnuté tstavy predstavuju opa¢ny model k ustavam revoluénym. Su
prijimané ako vysledok istého konsenzu v §tate a spolo¢nosti, ktory sa rodil po
dlhSie obdobie. Prikladom moéze byt vyvoj vo Velkej Britanii, za typ
dohodnutej Gstavy mozno pokladat’ aj saéasnt Ustavu Slovenskej republiky.

Oktrojované ustavy su typom nanutenych ustav panovnikom bez
moznosti vyjadrenia sa knim prostrednictvom napriklad  parlamentu.
K d’alsim charakteristikdim patri samovyhlasenie sa monarchu za nositela
suverenity, obmedzené zastipenie obCanov na zakonodarnej moci a
obmedzenie prav a slobod obcanov. Prikladom moéze byt Oktrojovana marcova
ustava z roku 1849 v Rakusko-Uhorsku. Za najnovsi typ oktrojovanej ustavy
sa povazuje Saudskoarabska tstava z roku 1992.

b) podla formalnych znakov:
e pisané
e nepisané

Pisand ustava ma charakter uceleného textu, vzéasade typu pravneho
dokumentu, tvoreného jednym alebo viacerymi cCastami  (Ustavnymi
dodatkami, ustavnymi zakonmi apod.). V stGcasnosti si vieme len tazko
predstavit’ vznik akéhokol'vek nového Statu bez toho, Ze by v kratkom case
neprijal svoju ustavu v pisomnej forme. Napriek tomu ale tdto forma nie je
zarukou, ze bude aj fakticky realizovana adodrziavana. Zalezi na politickej
kultare spolocenskych elit a obCanov, ¢i sa jej jednotlivé casti buda vykladat
a prijimat’ v rovnakom vyzname, alebo naopak, stani sa predmetom nezhod
a z toho vyplyvajlcej slabej stability politického a Gstavného systému.

Nepisand Ustava predstavuje Specificky typ, pri ktorom neexistuje jeden
suvisly pravny dokument, ktory mozno jednozna¢ne oznacit' ako ustavu.
Nahradza ho subor zdkonov, pravnych obycajov, precedensov atustavnych
zvyklosti, ktoré sa postupne stali integralnou sucastou ustavného systému.
Typickym prikladom je Velka Britania'’, ktorej ustavny systém tvoria
dokumenty postupne prijimané od 13. do 20. storocia. Patria knim Magna
Charta Libertatum (1215), Petition of Rights (1627), Habeas Corpus Act
(1697), Bill of Rights (1689), Act of Settlement (1701), Veto Bill (1911)

7 Okrem Velkej Britanie sa ku krajindm bez pisanej ustavy zarad’uji aj Novy Zéland a Izrael



a Parlamentny zakon (1949). Hoci je Velka Britania v sucasnosti jedinym
Statom bez pisanej ustavy vramci Europskej tnie, v historii uz mala pisani
formu ustavy v 17. storo¢i — The Instrument of Government of Oliver
Cromwell, ale bez dlhého trvania. Napriek nepisanej forme Ustavy sa Velka
Britania radi medzi krajiny svysokym stupfiom stability a demokracie.
Pri¢inou je vysoka miera politickej kultary, ktord sa vyvijala kontinualne po
celé¢ staroCia. Kjej charakteristickym  znakom patri demokraticnost,
konsenzudlnost, pragmatizmus a reSpektovanie zakonov.

¢) podla pozadovaného sposobu ich prijatia a pripadnej zmeny (dodatkov):
e tuhé (rigidné)
e pruzné

Tato klasifikacia hodnoti moznost’ legislativnej zmeny prijatého
ustavného textu. V politickej rovine vyjadruje aj stupeni stability tstavnych
pomerov. Tuha ustava predstavuje systém, vktorom na zmenu je potrebna
osobitna procedura (Gstavna védc¢sina v parlamente, Specificky proces prijimania
- vo forme schvdalenia referendom alebo v parlamentoch S$titov tvoriacich
ustavu apod.). K najrigidnejSim sposobom patri ten, v ktorom navrh predlozi
sucasny parlament, ale rozhoduje o lom az d’alsi, ktory sa kreoval na zaklade
nasledujucich parlamentnych volieb . Spravidla takymto zlozitejSim spésobom
bola schvalend aj samotnd pdévodnd verzia ustavy. Za modelovy priklad
rigidnej ustavy je povazovani Ustava USA, vktorej na prijatie dodatku
k ustave (bez moZnosti vypustenia) je potrebné ziskat' nielen na navrhnutie
dve tretiny clenov kazdej zoboch komor Kongresu (alebo dve tretiny
zékonodarnych zborov Statov vyzva kongres, aby zvolal celostatnu konvenciu,
ktora dodatky navrhne), ale vsamotnom ratifikatnom procese ho musia
schvalit  tri Stvrtiny zékonodarnych zborov S$titov (alebo ho schvélia
ratifikacné konvencie v troch Stvrtinach Statov).

Flexiblind ustava je opatnym typom. V tomto pripade staci na
zmenu bud obycajny zdkon, alebo tieto zdkony su formalne oznacené za
ustavné, aj ked” zakonodarny proces zostdva rovnaky ako pri obycajnych
zakonoch'®, V teoretickej rovine aj formalne nepisanu britska Ustavu je mozné
povazovat za flexibilnt, lebo na jej jednotlivé zmeny by postacoval obycajny
zakon. V praktickej (politickej) rovine je ale takyto scenar len tazko
predstavitelny.

d) podla suladu so spolocenskou realitou:
e redlne
o faktické

Redlna ustava vyjadruje zhodu medzi svojim obsahom a politickym
systémom a skuto¢nost’, Ze sa uplatiiuju jej jednotlivé ustanovenia v praxi.
Naproti tomu pri faktickej ustave ide o stav, pri ktorom sa nedodrziavaja
niecktoré jej ustanovenia. Stymto stavom sa stretdvame predovsetkym pri
nedemokratickych rezimoch (nemozno dosiahnut redlnu vymahatel'nost
napriklad ustanoveni o dodrziavani zékladnych l'udskych pravach).

e) podla statneho zriadenia:

'8 Blahoz, J. a kol.: Srovndvaci tistavni prdavo, Praha: ASPI, 2003, s. 79



e unitarne
e federativne

Unitarna Gstava predstavuje rdmec usporiadania moci vjednotnom State,
ktory je typicky jednotnou sustavou najvysSich organov Statu a neexistenciou
uzemnych jednotiek s povahou samostatnych Statnych celkov. Samotna forma
usporiadania je ohrani¢ena dvoma moznymi pdlmi — centralizovana alebo
decentralizovana forma S$tatu.

Federativna tstava deklaruje ustavné vymedzenie federacie avztahov
medzi jej jednotlivymi subjektami. Skuto¢ny federalizmus je redlne mozny iba
v podmienkach demokratického politického systému. V podmienkach
nedemokratickych rezimov ide v zésade iba o fiktivny stav (Cesko-slovenska
federacia v rokoch 1969 — 1989). Ak federacia znamena spojenie dvoch alebo
viacerych celkov (Statov) do spolo¢ného Statu (na zéklade zmluvy alebo
dohody), tak ustava federacie tvori zdklad pre usporiadanie vzt'ahov medzi
organmi federdcie aorganmi Cclenskych Statov. Pre federaciu su typické
existencie Ustav tak federacie, ako aj ustav jednotlivych subjektov federacie.
Okrem toho je samozrejmost’ou dvojkomorovy parlament (tzv. hornd komora
ma poskytovat’ priestor pre prezentaciu zaujmov subjektov federacie)

f) podrla formy Statu:
e republikanske
e monarchistické

Toto kritérium v rozdel'uje ustavy podla toho, ¢i na cele Statu stoji
prezident (republikanska) alebo monarcha (monarchisticka). Zo vSetkych
spomenutych kritérii je toto najmenej dolezit¢ pre Studium porovndvacej
politoldgie, pretoze holy fakt, kto stoji na ¢ele moci (prezident alebo monarcha),
nie je rozhodujucim pre skimanie daného politického systému.

Napriek tomu, Ze Gstavami sa prevazne zaoberaju ustavni pravnici, tradi¢ne
sa teSi pozornosti aj politoloégov. Robet Dahl vo svojej praci O demokracii uvadza,
ze obsah ustavy ovplyviuje demokraciu v mnohych ohl'adoch:

o zakladné prava — pozornost treba venovat’ tak pravam vécSiny, ako aj mensiny

e nestrannost’ — Ustava ma zaistit, aby neboli postihované nazory alegitimne zaujmy
akéhokol'vek obcana

e zodpovedanie sa — obCania musia mat moznost’ svojich politickych predstavitel'ov
kontrolovat’ v ,,rozumne stanovenom obdobi

e spravodlivé zastupovanie — v tomto atribtte sa Dahl odvoldva na zna¢nu nejednotnost’
nazorov a dava ho do stvisu s d’al§imi dvoma kritériami:

e pouceny sthlas — Ustava politikom stanovuje priestor a moznosti pre vyjednavanie,
prisposobovanie sa apre budovanie koalicii za ucelom lahSiecho dosahovania
vyrovnavania odli§nych zaujmov

o cfektivny spdsob vladnutia — organy $tatnej moci sa maju venovat’ problémom, ktoré
obCania povazuju za aktudlne a ddlezité a vyzaduju si rieSenia; efektivny spdsob
vladnutia je obzvlast’ délezity v krizovych momentoch, ale aj v beznych pomeroch sa
maju politici venovat’ problémom, o ktorych si obfania myslia, Ze by sa im mali
venovat’ pozornost’; v ramci demokracie mozno povazovat za rozumnu aj poziadavku,
aby ustavny systém obsahoval tiez také postupy, ktoré by politikov odradzovali od
umyslu udrziavat’ niektoré problémy na ,,mftvom bode“, oneskorovat ich rieSenia



alebo sa snazit’ akémukol'vek rieSeniu uplne vyhnut’, a ktoré ich buda naopak nabadat’
k ziaducej ¢innosti

e Kklasifikované rozhodnutia — popri efektivnom vladnuti sa nesmu klast’ prekazky
snaham o nachéddzanie najlepSich dostupnych rieSeni — razancia by sa nikdy nemala
stavat’ iba ndhradou rozumnej politiky

e prehladnost’ azrozumitelnost — vyjadrenie poziadaviek, aby pdsobenie organov
Statnej moci bolo dostatocne otvorené o¢iam verejnosti a aby vzdy obcania vedeli o ¢o
pri rozhodovaniach organov ide a akym spdsobom sa to deje; ziadna sucast’ vladnutia
nesmie byt konstruovana tak, aby znemoznovala kontrolu

e pruznost — ustavny systém by mal byt’ konstituovany tak, aby sa mohol prispésobovat’
novym podmienkam

e legitimnost’ — splnenie predchadzajicich kritérii napoméha obcanom aj politickym
elitim povazovat’ ustavu za legitimnu a zaist'uje jej tak d’alSie trvanie.

V politickej rovine  sa cCasto stretdvame srozdielnymi pohladmi na
dodrZiavanie Ustavnosti (a vo vSeobecnosti pravnych predpisov — zdkonov,
vyhlaSok). Politicki lidri svoje odliSné ndzory prezentuju na verejnosti
a vytvaraju tak konfliktné linie medzi obanmi. Témami mnohych diskusii su
otazky ustavnosti, resp. protiustavnosti viacerych principov, na ktorych su
polozené aj zakladné l'udské prava  (prdvo na Zivot, prdvo Zeny na umelé
ukoncenie tehotenstva, trest smrti apod.). Jednym zo zakladnych predpokladov
fungovania demokratickej spolo¢nosti je aj reSpektovanie rozhodnuti orgdanu
ochrany ustavnosti.

Organmi ochrany tstavnosti su Specializované (v zdsade ustavné sudy) alebo
vSeobecné (napriklad Najvyssi sid USA) sudne organy. Z pohl'adu porovnavacej
politologie k najddlezitejSim pravomociam organu ochrany Ustavnosti patria:

- vyklad ustavy a tstavnych zdkonov

- kontrola ustavnosti zdkonov a nizSich pravnych noriem

- kontrola stladu zdkonov a medzinarodnych zmluv s ustavou
- rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach

- rozhodovanie kompeten¢nych sporov

- rozhodovanie sporov o platnosti volieb a referenda

- rozhodovanie o zalobéach voci hlave statu

- rozhodovanie o ¢innosti politickych stran

Pri  kreovani orgédnu ochrany dustavnosti sa mozZe politickymi
rozhodnutiami ovplyvnit jeho ¢innost’. K najcastejSim faktorom patri:
- pocet ¢lenov sudu
- sposob ich navrhovania, schvalovania a menovania
- spdsob menovania funkcionarov orgénu
- funk¢éné obdobie ¢lenov- najmd moznost opdtovného menovania, pripadne ich
dozivotny mandatu.

Samotné kritérium poctu c¢lenov nie je najddlezitejsim, v Eurdpe sa
pohybuje od Siestich v Lichtenstajnsku po devétnast v Rusku. Funkéné
obdobie je od dvoch do dvanastich rokov, v pripade USA je mandat dozivotny.
DolezitejSim je sposob navrhovania a menovania na jeho buducu ¢innost’. Od
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rozhodujuceho organu menovania zavisi aj stupen mozného politického
zasahovania. V zdsade su mozné tieto varianty:

e parlamentom

e parlamentom a vykonnou mocou

e parlamentom, vykonnou mocou a suidnou mocou

¢ vykonnou mocou

e sudnou mocou.

Otaznou je moznost’ znovuzvolenia do funkcie, kde proti sebe stoja dva
protichodné néazory. V pripade kladnej moznosti mozno vyjadrit obavu z
,hadbiehania®“ si tomu, kto rozhoduje o takejto alternative. Ak by vSak bol sudca
vymenovany na jedno obdobie, moze rozhodovat’ bez istej davky zodpovednosti a
,»hrozby“, ze nabuduce ho uz nezvolia. Pri hodnoteni uspesnosti, efektivity
a prospesnosti  akejkol'vek funkcie (politickej alebo odbornej) vzdy rozhoduje
moralny (a odborny) profil toho, kto obsadil dané miesto aspdsob jeho
vykondvania.
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