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tems with proportional outcomes.
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Teorie spolecenské volby a volebni design 1989 a 1990. Aplikace filozoficko-
teoretického konceptu v politické praxi. Pfedkladana studie pracuje s hypotézou, ze rele-
vantni uc€astnici institucionalni, respektive volebni reformy usiluji o realizaci alternativ, sledu-
jicich jejich preferované cile. Pravé proces vybéru volebnich pravidel béhem prabéhu demo-
kratické tranzice ve stfedni Evropé Ize analyzovat jako vyjednavani explicitniho charakteru
mezi individualnimi politickymi aktéry (stranami). Jako nejvhodné;jSi explanaéni ramec se pro
tento proces jevi pfistup vychazejici z logiky teorie spolecenské volby, v podobé tzv. kontex-
tualizované racionality. Specifikem tohoto procesu je nicméné situace nejistoty a nedostatku
sdilenych informaci modifikujici ptuvodni logiku maximalizace cil( (typickou pro politiku vo-
lebnich reforem) ve smyslu Rawlsova konceptu zavoje nevédéni podle tzv. maximinového
pravidla, jehoz podstatou je minimalizace rizik. Tento vyklad umozriuje vysvétlit, pro¢ se ze-
mé stfedni Evropy nakonec rozhodly zavést pomérny volebni systém, pfipadné smiseny
systém s vyraznym zastoupenim proporéniho hlasovani.

Klicova slova: teorie spolecenské volby, situace nejistoty, stfedni Evropa, demokratické
tranzice, rozhovory u kulatého stolu, zakladatelské volby, volebni reforma.

Uvod

Pijeti nového volebniho systému se stalo v procesu demokratické tranzice
zadouci kli¢ovou zménou a urcujicim faktorem celého piechodu k demokracii.
Jakakoli volebni (a ¢asto i institucionalni) reforma pfedstavuje proces, ve kte-

" Text vznikl v ramci feSeni projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze
¢. 264311 — Dvacet let politiky volebnich reforem v Ceské republice (1989 —2009).
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rém vyznamnou roli hraji zajmy jednotlivych aktérti zapojenych do reformniho
procesu. Nejinak tomu bylo i v podminkdch demokratizujicich se zemi
v prostoru stfedni a vychodni Evropy. Proces volebnich re/konstrukei'
v politickych systémech ve fazi demokratické tranzice vykazuje specificky
priabéh, kvalitativné odlisny od procest volebnich reforem v ustavenych demo-
kratickych systémech.

Specifikem volebniho inzenyrstvi v podminkach demokratizujici se stiedni
Evropy je skute¢nost, Ze volebni zdkony pro zakladatelské volby” byly pii-
pravovany v ramci rozhovort u kulatého stolu’, kde proti sobé& zasedli zastupci
star¢ho rezimu a relevantnich demokratickych sil. Lze tak konstatovat, Ze vy-
sledna podoba volebniho designu je jakymsi kompromisem mezi jednajicimi
subjekty. Ostatné — zcela v souladu s nasi logikou — Josep Colomer upozoriuje,

' S konceptem re/konstrukei v politické véd& pracoval Jifi Kunc (srv. Kunc 1996a;
1996b; 2000), ackoli predmétem jeho zdjmu byly stranické systémy (v re/konstrukci).
Podle Kunce by se pro procesy zmény stranickych systémi v situaci, kde jiz dfive
existoval fungujici a zavedeny stranicky systém, dal uzivat termin rekonstrukce (podle
Kunce se jedna o pfipady pifechodu od nedemokracie k demokracii). Naopak
v podminkach zmény, jiz nepfedchazel fungujici stranicky systém, se jako vyhovujici
nabizi termin konstrukce. Jednim dechem ale Kunc dodava, ze ani mnohaleté obdobi
nedemokratického rezimu nevede k budovani stranickych systému na ,,zelené louce*
abez historickych reminiscenci. Proto navrhl spojit oba terminy — konstrukce
a rekonstrukce — pomoci lomitka do jediného terminu: re/konstrukce (Kunc, 2000,
s. 35-36). Zda se nicméné, ze podobna logika je aplikovatelnd i na problematiku
volebnich systému. V piipadé stiedoevropskych procest pfijimani volebnich pravidel
pro zakladatelské volby je vhodnost tohoto pojmu jest¢ umocnéna skutecnosti, Ze se
volby konaly i v obdobi trvani nedemokratického rezimu a Ze se nové volebni systémy

vvvvvv

vvvvvv

(vice viz Charvat, 2011).

? Samotny termin zakladatelské volby (founding elections) do jisté miry predjima jejich
vyznam a funkci. Zakladatelské volby pfedstavuji jakysi vychozi bod v demokra-
tizujicich se zemich — ustavuji a legitimuji novy, demokraticky rezim. Defini¢nim
rysem zakladatelskych voleb je skutecnost, ze jsou to prvni volby, které umoznuji
volicim po dlouhé dobé nedemokratické vlady vybirat vrcholné statni a politické
Cinitele do vefejnych ufadid prostiednictvim vSelidové volby, navic v pln€ soutézivych
podminkach. V optimalnim piipad€¢ vedou zakladatelské volby k ustaveni demokratic-
kého rezimu, tohoto vysledku ovSem nemusi byt vzdy nutné¢ dosazeno — jak ukazuje
napiiklad zkuSenost z demokratizujicich se zemi afrického kontinentu (podrobnéji viz
Rose, 2000, s. 104-105).

’ S institutem takzvaného kulatého stolu se setkivame ve &tyfech zemich nami
zkoumaného prostoru: Polsku, Madarsku (takzvany trojhranny stil), Ceskoslovensku
a Bulharsku. Jednani mezi opozici a vladnouci stranou probéhla na poc¢atku roku 1990
i ve Slovinsku.
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ze institut kulatého stolu je tfeba chéapat v kontextu jakéhosi dohodnutého pro-
jektu, jenz byl redefinici stavajici politické hry, a to s ohledem na odhadované
vyjednavajici sily jednotlivych aktéri kulatého stolu (Colomer, 2000, s. 106).

Ve vétSing pripadt se ovSem jednani u kulatého stolu neodehravala jako
rozhovory dvou rovnocennych, stejné silnych tabord. Snad pouze s vyjimkou
urcité etapy madarskych rozhovorii (a do jisté miry i téch bulharskych) vzdy
jedna strana stolu dominovala a méla rozhodujici slovo pfi rozhodovani
o vysledné podob¢ nastaveni volebniho systému pro zakladatelské volby. Vy-
sledné volebni systémy tak pfedstavuji jakysi ,,necisty kompromis®, uzijeme-li
termin Davida Farrella (2001, s. 179).

Bernard Grofman dochazi k zavéru, Ze vSichni politi¢ti védci jsou v soucas-
nosti teoretiky ,,soft* raciondlni volby v tom smyslu, Ze sdileji nazor, ze lidé
(Casto) ¢ini véci z néjakého divodu, a ze je proto dilezité pokusit se urcit, jaké
tyto divody jsou, a pochopit, jak mizeme ovlivnit konkrétni volby, které jed-
notlivei provadéji, tim, Ze ovlivnime prostfedi ¢i institucionalni ramec, v jehoz
ramci jsou takové volby provadény (Grofman, 2004, s. 35). Navic pfistupy
zalozené na zajmech jsou prominentni v mnozstvi soucasné literatury zabyvaji-
ci se problematikou vytvareni a reformovani volebnich systému, zejména pak
v kontextu post-komunistické tranzice (Birch et al., 2002, s. 16-17).

I my budeme dale ve své analyze vychazet z tohoto pfistupu, opirajiciho se
o predpoklad raciondlnich aktérG. Nesmime pfi tom ovSem opomenout kon-
textualni faktory, jez tenduji k sjednoceni téch, kdo rozhoduji o institucional-
nich reformdch, a jez nastavi vybér pro volbu — zatimco racionalni kalkulace je
rozdgli a uréi, co bude vybrano (viz Birch et al., 2002, s. 22-23). Vedle ptistupi
zaméfenych na zajmy jednotlivych aktért je tak nutné zaméfit svou pozornost
ina kontextudlni faktory, v nichz jednotlivi aktéfi formuluji své preference.
Jako vhodny explana¢ni ramec se tak jevi piistup takzvané kontextualizované
racionality (srv. Birch ef al., 2002, 22-23).

Praveé jakési stru¢né predstaveni konceptl racionalni, respektive socidlni
volby bude obsahem prvni casti prace, protoze predkladana studie pracuje
s hypotézou, Ze relevantni GiCastnici institucionalni, respektive volebni reformy
usiluji o realizaci alternativ sledujicich jejich preferované cile. Na teoreticko-
filozofickou ¢ast navazuje Cast, ktera overuje aplikaci teorie spolecenské volby
v procesu institucionalni reformy v prostoru demokratizujici se stfedni Evropy
— v Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku — a jeji modifikaci v diisledku situace
nejistoty, ktera tento proces ovliviiuje. Pro potfebu vykladu této modifikace
bude vyuzit Rawlstiv koncept zavoje nevédéni. Jak uvidime dale, takovy pii-
stup je mozné povazovat za piinosny, protoZze umoziuje vysvetlit, pro¢ se zeme
sttedni Evropy nakonec rozhodly zavést pomérny volebni systém (Ceskoslo-
vensko a od parlamentnich voleb konanych v roce 1991 i Polsko), ptipadné
smiSeny systém s vyraznym zastoupenim proporéniho hlasovani (Mad’arsko).
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1. Teorie spolecenské volby v obecné perspektivé

Teorie racionalni volby (rational choice theory) je nejcastéji pouzivané ozna-
¢eni pro zvlastni metodu uzivanou v politickych védach, a sice v podobé ma-
tematickych a ekonomickych modelti. Svym dirazem na chovani politickych
aktér navazuje na behavioralni pfistup a rozviji nékteré v ném obsazené name-
ty.

Pro teorii racionalni volby se nékdy rovnéz uziva oznaceni teorie spoleen-
ské volby (social choice theory) ¢i teorie vetejné volby (public choice theory).
Teorie spolecenské a vefejné volby jsou nicmén¢ ve skutecnosti subsféry vice
obecné teorie racionalni volby. Jak pfipomina Emily Hauptmann, ackoli jsou
ob¢ tyto podoblasti teorie racionalni volby modelované na ekonomii, sleduji
ruzné pfistupy a maji rozdilné cile (Hauptmann, 1996, s. 2).

Teorie vefejné volby je definovana o poznani $ifeji nez teorie spoleenské
volby. Zabyva se podobnymi problémy jako zbytek oboru politické védy, tedy
vztahem statu a spolecnosti, a to pfedevsim v parlamentnich systémech (Svens-
son, 1995, s. 230). Cilem teoretikli vefejné volby je analyzovat demokratické
instituce na modelu ekonomiky volného trhu s pozomosti k transformaci insti-
tuci neoliberalnim smérem (Hauptmann, 1996, s. 2).

Teorie spoleCenské volby, jako druha podoblast teorie racionalni volby,
vychdzi z tradice Kennetha Arrowa a zabyva se pfedevsim problémy souviseji-
cimi s hromadénim individualnich preferenci ohledné moznych vysledki
v kolektivnich vetejné prospeSnych Cinnostech a kolektivnich rozhodovénich
(srv. napt. Svensson, 1995, s. 230; Cunningham, 2002, s. 103). William Riker
pak teorii spolecenské volby definuje jako ,.teorii o zpusobu, jakym jsou hod-
noty a preference individualnich osob spojovany a sumarizovany do kolektivni
volby skupiny ¢i spolecnosti* (Riker, 1982, s. 1).

Teorie spolecenské volby navazuje na Arrowovy obecnéjsi uvahy publiko-
vané v praci nazvané Social Choice and Individual Values z roku 1951. Arrow
se ve svém textu snazi nalézt nejlepsi feseni zajist'ujici spolecensky nejvyhod-
né&jsi rozhodnuti odpovidajici raciondlnimu chovani. Podle Arrowa ovSem zad-
na takova uspokojiva metoda v demokracii neexistuje, protoze jakykoli proces
demokratického kolektivniho rozhodovani, ktery ma v podstaté charakter pros-
tého sobeckého hlasovani (Cunningham, 2002, s. 114), narazi na problém tak-
zvanych cyklickych vétsin.

Podle Rikera je ustfednim problémem teorie spoleCenské volby hlasovani
(Riker, 1982, s. 8). Protoze hlasovani je jednou z metod, jak slucovat hodnoty,
musi teorie spoleCenské volby zahrnovat (spolu s dal§imi elementy) teorii hla-
sovani. Podle Rikera dokonce teorie spolecenské volby historicky vyrista
z paradoxu hlasovani (Riker, 1982, s. 16). Cilem pfistupu socialni volby je tak
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identifikovat problémy, jako naptiklad model cyklickych vétsin (vice viz nize),
a nékdy provést doporuceni, jak podobné problémy prekonavat.

V souvislosti s paradoxem hlasovani byvaji zmifiovany zejména osobnosti
dvou vyznacnych francouzskych matematikii osmnactého stoleti, Jeana-
Charlese de Bordy a markyze de Condorceta. Pravé de Borda a Condorcet ob-
jevili nekteré zékladni paradoxy v elementarnich hlasovacich postupech, které
pak ve svém diisledku komplikuji uziti zdsady vétSiny v procesu rozhodovani.

Markyz de Condorcet navrhl postup (preferenéniho hlasovani), ktery se
snazi nalézt vétSinu u kazdé alternativy v parové (binarni) kombinaci s dal$imi
alternativami. Takzvanym Condorcetovym vitézem je pak ta alternativa, ktera
je vétsinové preferovana ve vztahu ke kazdé jiné alternativé®. Piipadnému pa-
tovému vysledku je mozné se podle Condorceta vyhnuut diky skute¢nosti, Ze se
v pribéhu vyhodnocovani berou v potaz také druhé a dalsi preference.

De Borda fesil stejny problém technikou takzvaného bodového hlasovani.
Hlasovani o vice alternativach bylo realizovano setazenim preferovanych alter-
nativ a takto sefazenym preferencim se pak ptidélovaly body nasledujicim zpt-
sobem’. Kazda preference ziskava n-p bodi, pfi¢emz hodnota n odpovida poétu
fazenych alternativ a hodnota p potadi této preference. Mame-li tedy tfi alterna-
tivy (tzn. n=3), ona nejvice preferovana preference (umisténa na prvnim misté
— tzn. p=1) ziskava dva body, druha preference jeden bod a tieti (posledni)
preferovana alternativa neziskava bod zadny. Spravnym rozhodnutim je pak
alternativa, ktera ziskava nejvice bodi’.

Tyto metody ovSem nemohou fesit vSechny hlasovaci paradoxy, zvlasté pak
problémy vznikajici pii takzvanych cyklickych vétSinach (viz tab. 1). Tento
paradox byl poprvé problematizovan pravé Condorcetem, procez se pro nej
uzivd oznaceni Condorcetiv paradox. Nutno dodat, Ze na Condorcetovy sou-
casniky nemél vyrazné€jsi vliv a znovu byl objeven az ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti Duncanem Blackem.

* Agkoli je tato metoda preferen¢niho hlasovani spojovana se jménem markyze de
Condorceta, ve skuteCnosti se objevuje jiz o pét stoleti dfive, v podani katalanského
filozofa Ramona Llulla. Llullova verze se nicméné¢ od té Condorcetovy nepatrné lisi,
a sice v tom, ze vitéznou alternativou je podle Llulla ta, kterd zvitézi v nejvice vzajem-
nych parovych konfrontacich — zatimco Condorcetovym vitézem je ta alternativa, ktera
zvitézi ve vSech parovych srovnanich (podrobnéji viz Colomer, 2004, s. 30).

> Tato metoda je p¥ipisovana Jaenu-Charlesu de Bordovi, ackoli se s ni setkavame jiz
diivé v historii. V patnactém stoleti se stejnou logikou pfichazi némecky kardinal
Mikuléas Kusansky (podrobnéji viz Colomer, 2004, s. 29). De Borda nicméné piisel se
Mikuléase Kusanského.

® Pro vice informaci k diskuzi mezi de Bordou a Condorcetem viz Brian, 2008.
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Tab. 1: Model cyklickych vétSin

1. preference 2. preference 3. preference
Jana X Y V4
Jan Y Z X
Johana Z X Y

Mame-li setazeny preference tak, jak zobrazuje tab. 1, vznika ndm problém
s cyklickymi vétSinami. Uzijeme-li Condorcetovu metodu, neziskadvame jedno-
zna¢ného vitéze. Pti vzédjemném porovnavani preferenci zjistujeme, Ze alterna-
tiva Y je spoleCensky preferovanéjsi pred alternativou Z (protoze vétSina vy-
tvofena Janou a Janem preferuje alternativu X pied moznosti Y), soucasn¢ pak
varianta X porazi variantu Y (vétSina formovana preferencemi Jany a Johany),
soucasné ale moznost Z porazi v binarni kombinaci moznost X (protoze ji pre-
feruji Jan a Johana). Jinymi slovy, kazda alternativa, kterou zvolime, mize
porazit jednu alternativu pomérem hlasti dva ku jedné, ale sama je porazena
zbyvajici moznosti v nekoneéném kruhu, aniz by se podafilo nalézt nejlepsi
feSeni. Ani Bordova volebni metoda bodového hlasovani nedopadne v tomto
modelu Iépe, protoze vSechny moznosti ziskavaji po trech bodech.

Je to pravé existence takzvanych cyklickych vétsin, ktera podle Arrowa
znemoziuje, aby sluovani preferenci vedlo ke vzniku kolektivni preference
vyhovujici jak pozadavku na spravedlnost (kolektivni feSeni je vzdy alespon
pro nékoho nespravedlivé), tak pozadavku na logi¢nost (kolektivni feSeni se
vymyka logickému ocekavani). Vysledkem téchto ivah je pak tzv. Arrowtv
teorém. Arrowlv teorém piedstavuje jakési zobecnéni paradoxu hlasovani,
kdyz ptedpoklada, ze takovy paradox hlasovani miize nastat v kterémkoli sys-
tému slu¢ovani hodnot — i proto se o ném nékdy hovofti jako o takzvaném teo-
rému obecnych moznosti (srv. napi. Riker, 1982, s. 116).

Kenneth Arrow predklada sadu normativnich podminek, které maji zajistit
ptijatelnost spolecenské volby. Tyto podminky zahrnuji v pfipad¢ individual-
nich preferenci: jednak pravidlo tranzitivnosti neboli vnitini konzistence (jestli-
ze né¢kdo preferuje A pied B a B pfed C, pak musi nutné platit, ze preferuje A
pred C); a jednak univerzalni okruh ptisobnosti (domain) neboli pfijeti vSech
preferenci bez piedchozich omezeni. Pro spolecenské volby pak Arrow stano-
vuje tfi podminky: zaprvé monotoénnost neboli pozadavek konzistentnich vzta-
hG mezi preferencemi jednotlivce a socidlni volbou (coz zahrnuje Paretovo
kritérium favorizujici jednomyslna rozhodnuti); zadruhé nezavislost spolecen-
ské volby od preferenci jednotlivce s ohledem na bezvyznamné preference,
které nemaji Sanci na vitézstvi; a za teti neexistenci automaticky rozhodujiciho
aktéra, tedy neexistence ,,diktatury* (Colomer, 2011).
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Podstatou Arrowova teorému je konstatovani, ze zadnad z moznych metod
volby vyhovujici podminkam spravedInosti nemiize zajistit spolecenské uspo-
fadani. Slucovanim preferenci totiz nevznikne takova preference, kterou by
bylo mozZné oznacit soucasné za logickou i spravedlivou. Z Arrowova teorému
tedy vyplyva, ze kazdé kolektivni feseni je jednak vzdy nespravedlivé (alespon
pro n¢koho), jednak se vymyka logickému ocekavani. Samotné vysledky hro-
madeéni preferenci tak nelze povazovat za presnd vyjadieni hodnot jednotlivet
(srv. Riker, 1982, s. 116-119; Svensson, 1995, s. 234-236; Richova, 2000,
s. 97-99; Colomer, 2011).

Na druhou stranu ovSem Condorcetiiv paradox, ani zadné dal$i paradoxy
neimplikuji, ze vSechny spole¢enské volby vyhodnocované podle logiky vétsi-
nového pravidla ¢i jinych pravidel nejsou nikdy spravedlivé nebo ze naopak
jsou vzdy arbitrarni, a tak nachylné k nestabilité. Tyto (hlasovaci) paradoxy
pouze dokazuji, ze Zadné pravidlo rozhodovani nemiize — pii jakékoli distribuci
individualnich preferenci — zajistit, Ze spolecenska volba vzdy bude spliovat
sadu normativnich podminek. Navic, obé vySe zminéné metody produkuji vy-
sledky, které jsou mnohem vice konzistentni s preferencemi jednotlived nez
vétsSinové pravidlo (Colomer, 2011).

Co se tyka vysledkt a jejich vztahu k principu racionality, je tieba zdiraz-
nit, ze fidicim privodnim metodologickym postulatem teorie socialni volby je,
Ze racionalita mé pouze co do Cinéni s tim, jestli jsou lidé schopni uchopit pfi-
meétené prostiedky pro realizaci svych preferovanych cilii. Koncept racionality
v podani teorie socialni volby se pak uz ovSem nevztahuje na cile samotné. Cile
samy o sob& nejsou hodnoceny jako racionalni, ani jako iraciondlni. Jsou jed-
noduse povazovany za dané pro hodnoceni racionality postupu téch, kteti zvo-
lili konkrétni strategii pro jejich rozsifeni.

Vyznamnym nastrojem pii rekonstrukci raciondlnich a strategickych roz-
hodnuti dvou a vice individualnich aktéru, ktefi strategicky ptedpokladaji kal-
kulace ostatnich, jsou pro teoretiky socialni volby techniky a modely z oblasti
teorii her, které byly vytvoreny specialné pro tyto situace (Cunningham, 2002,
s. 102; Colomer, 2011).

2. Teorie spolecenské volby a volebni design ve stfedni Evropé v letech
1989 az 1990

Zjednodusenég feceno, teorie socidlni volby — jako jedné z podkategorii teorie
racionalni volby (vice viz vyse) — tedy ve svém vykladu pracuje s technikami,
které umoziuji vysvétlit jakékoli chovani, pti némz jedinci kolektivné provade-
ji rozhodnuti, zejména pak v politické praxi. Teoretici spolecenské volby se ve
svém badani zaméiuji predevSim na to, jak jsou instituce vybirany a jak by
mély byt vybirany, aby vedly k spravedlivému a stabilnimu vyvoji. Predpokla-
da se, ze raciondlni jedinci vstupuji do konkrétni politické situace, ktera si vy-
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zaduje kolektivni rozhodnuti, se sefazenymi preferencemi ohledné¢ moznych
vysledkid. Na zakladé téchto svych preferenci — a s ohledem na ptredpokladané
chovani ostatnich jedincli a na dal$i prekazky — pak vybiraji takovy postup
svého jednani, ktery povazuji za nejvice pravdépodobny pro realizaci svych
nejvyse postavenych preferenci.

Jako vhodnym explanac¢nim teoretickym ramcem pro proces institucionalni
reformy v demokratizujicich se zemich stfedni Evropy se tak jevi prave teorie
spoleCenské volby, ktera nabizi logické vysvétleni pro volbu jednotlivych stra-
tegii relevantnimi aktéry v procesu demokratické tranzice. Ostatn¢ Kathleen
Bawn ve své analyze pfijimani a zmény volebnich pravidel v Némecku v letech
1949 a 1953 dochazi k zavéru, Ze rozhodovani o volebnich pravidlech je mozné
nejlépe vystihnout jako spolecenskou volbu (social choice), ktera je ovlivnéna
zajmy Ucastnikll a instituci strukturujicich tento vybér (Bawn, 1993, s. 988).
Navic je mozné fici, Ze vétSina politickych instituci je produktem spolecenské
Volby7 (Bawn, 1993, s. 965).

Vychazi se tedy z predpokladu racionalné® kompetentnich aktérd, ktefi pre-
feruji instituce a pravidla umoznujici maximalizovat vlastni zisky, cile a zajmy,
které tito aktéfi zastupuji. Jedinci tak, dostanou-li k tomu pfilezitost, preferuji
vybér nebo prosazeni takovych pravidel a procedur, které s vysokou pravdépo-
dobnosti zajisti jejich vitézstvi ¢i alespon dosazeni takovych vysledkd, jez bu-
dou povazovany za uspokojivé.

Podivame-li se na realitu procesu pfijimani institucionalnich zmén v pro-
cesu demokratické tranzice v zemich stfedni Evropy, v podstaté nachézime
situaci odpovidajici tomuto modelu. Proces institucionalnich reforem se ode-
hrava v ramcei jednani explicitniho charakteru — zde konkrétné v podobé tzv.
kulatych stoli, u kterych zasednou zéstupci starého rezimu a ,,demokratické*
opozice, aby vyjednavali o institucionalni zmén¢. Ke kulatému stolu zasednou
racionalni aktéfi, ktefi maji jasnou predstavu o svych cilech a alespon piibliz-
nou piedstavu o tom, jakou strategii pro dosazeni tohoto cile zvolit. Nicméné
problémem, s nimz se musi aktéfi téchto jednani vyrovnavat, je takzvana situa-
ce nejistoty, ktera proces demokratizace obklopuje.

Pro politiku volebnich reforem obecné je typicka logika takzvaného Micro-
mega rule (srv. Colomer, 2004, s. 3). Zakladni teze tohoto pravidla tika, Ze
nekolik velkych politickych subjektii (nejcastéji politickych stran) podporuje
malé politické instituce (mala volebni shroméazdéni, malé volebni obvody, malé

7 Politické instituce na jedné strané determinuji vysledky procesu spoledenského rozho-
dovani, na stran¢ druhé jsou soucasné tyto instituce samy o sob& endogennimi produkty
spolec¢enskych voleb.

¥ Racionalitou se zde rozumi ptedeviim zamérnost (intentionality) jako protiklad
k nezamérnosti (non-intentionality). Tato zamérnost mize byt v minimalnim pojeti
chéapana jako konzistence cild (srv. Héritier, 2007, s. 10, poz. 4).
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volebni kvoty apod.), aby vylouc€ily ostatni aktéry z politické soutéze, ptipadné
je v této soutezi oslabily tak, jak jen to je mozné. Naopak malé strany preferuji
velké instituce ve vife, Ze jim tyto v budoucnu umozni participaci na politic-
kém procesu. Tedy podle tohoto pravidla silni aktéfi budou preferovat spise
restriktivni a slabsi aktéfi naopak spiSe vice oteviené volebni systémy. Z vyse
uvedeného pravidla je rovnéz ziejmé, Zze zména volebniho systému se kona
ptevazné pouze tehdy, pokud nova uprava volebni legislativy mtize konkrét-
nimu politickému subjektu piinést néjaké zietelné vyhody. Naopak volebni
reforma se nekona tehdy, kdyz dany politicky subjekt nemtize prostiednictvim
nové volebni legislativy zlepsit (posilit) své dosavadni pozice, respektive ziskat
vice poslaneckych mandatt.

Logika tohoto pravidla je ovSem na institucionalni reformy v procesu de-
mokratické tranzice aplikovatelna pouze v omezené mire. Nezbytn¢ totiz pred-
poklada, Ze jednotlivi aktéii politického procesu disponuji dostatkem informaci
o vlastnim postaveni v politickém procesu, jakozto i o postaveni aktérli ostat-
nich. Nebo slovy Adrienne Héritier, aktéfi jsou nahlizeni jako sobecti (self-
interested) a orientovani na sledovany cil (predpoklad individualni racionality),
angazovani v opakovanych interakcich s ostatnimi aktéry a disponujici dostat-
kem informaci k predikci pravdépodobnych vysledkt rtznych strategii (srv.
Héritier, 2007, s. 10). Schopnost klicovych aktérti zmenit volebni pravidla ve
vlastni prospéch je tak omezena existenci podstatnych informaci. Realita obdo-
bi pfechodt k demokracii a jejich institucionalnich zmén ov§em takovou logiku
nevykazuje.

Naopak, pro tato obdobi je typickd atmosféra vysokého stupné nejistoty
ohledné poctu, redlné sily a podpory jednotlivych politickych aktérti aktivné se
ucastnicich institucionalni reformy a situace nedostatku sdilenych informaci.
Pfitomnost nejistoty a s ni souvisejiciho nedostatku sdilenych informaci jsou
vnimany jako jeden z charakteristickych rysii procesu demokratické tranzice
(srv. napt. O’Donnell a Schmitter, 1986, s. 5; Przeworski, 1991; Lijphart, 1994;
Colomer, 2000, s. 63-64; Birch et al., 2002, s. 18-20; Birch, 2003; Andrews
a Jackman, 2005; Hayden, 2006, s. 36; Benoit, 2007, s. 369), respektive proce-
su institucionalni zmény. Tato nejistota méni tradicni zplisoby rozhodovani,
které politici uzivaji pii uvazovani o zméndch pravidel a vyznamné podkopéava
efektivitu strategického chovani vSech aktért (srv. napiiklad Cox, 1997, s. 85,
159; Birch, 2003, s. 82; Andrews a Jackman, 2005, s. 66). Vybér volebniho
systému v pribéhu procesu post-komunistické demokratické tranzice tak pred-
stavuje specialni piipad reforem volebnich instituci.

Situace nejistoty je statisticky nejcastéj$i okolnosti v bézném politickém
zivote, zejména pak v demokratickych nebo demokratizujicich se politickych
rezimech. Rozhodovani v podminkéch nejistoty je tedy tou nejb&éznéjsi situaci,
s niz se relevantni politicti aktéfi setkavaji. Situace nejistoty nemutize tedy zistat
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mimo ramec nasi analyzy, naopak toto ,.rizikové* postaveni (Schofield, 2006,
s. 103) musi byt také zvazovano. Volby jednotlivcd v situaci nejistoty se totiz
mohou vyznamné lisit od tradi¢nich axiomatickych modelt vybéru, nékdy mo-
hou dokonce sméfovat opaénym smérem.

Velmi vystizné podstatu situace nejistoty, ktera obklopuje a podminuje vy-
bér institucionalniho designu v procesu post-komunistické demokratické tran-
zice, vystihuje argument takzvaného zavoje nevédéni (veil of ignorance), ktery
nachazime v politicko-filozofickém vykladu Johna Rawlse (srv. Tsebelis 1990,
s. 117-118; Birch et al., 2002, s. 19; Birch, 2003, s. 19). Rawls definuje zavoj
nevédeni jako situaci, kdy jednotlivci nemaji zadné informace o tom, jaké bu-
dou mit schopnosti a postaveni ve spole¢nosti, mimo jiné ovSem velmi dobie
védi, Ze v této spolecnosti budou muset posléze zit. To jednotliveim umoznuje,
aby se rozhodovali nezaujaté, a tedy ve prospech obecné spravedlivych princi-
pu, které budou ve svém dusledku ve prospéch vSech a za vSech situaci (Rawls,
1995, s. 17)’.

Ackoli Rawls (1971, s. 136-142, Cesky 1995) konstruuje zavoj neveédéni
jako fiktivni situaci takzvaného pavodniho stavu (original position), proces
vybéru volebniho designu v prvotnich fazich demokratické tranzice predstavuje
moznost jeho aplikace v praxi. V podminkach situace nejistoty a nedostatku
informaci si jednotlivi aktéfi nemohou byt jisti, jak jsou doopravdy silni, re-
spektive jaké skutecné podpofe se u vefejnosti té§i. Nemohou si tak vytvofrit
jasnou vazbu mezi svym postavenim a svymi zajmy, které¢ budou béhem insti-
tucionalni reformy sledovat'’. Slovy Petera Maira, neni zcela jasné, kdo sku-
tecné je ¢i mize byt relevantnim protagonistou (Mair, 1997, s. 104).

? Janos Kis nicméng uvadi, 7e nastroj zavoje nevédomosti vynalezl John Harsanyi,
ktery podobny mentalni experiment uzival ve svém vykladu jesté diive nez John Rawls
(Kis, 1997, s. 25). Sam Rawls ostatné pfimo na Harsanyiho v souvislosti se zavojem
neveédéni odkazuje (viz Rawls, 1971, s. 137, poz. 11). Na nekteré rozdily mezi obéma
pristupy nicméné upozoriiuje George Tsebelis. Zatimco Rawlstiv koncept predpoklada,
ze jedinci upfednostiiuji instituce garantujici co nejvice nejhlife postavenym, podle
Harsanyiho konceptu jde o preferenci spolecnosti poskytujici co nejvice primérnému
jedinci. Rawls se dale zaméfuje na maximalizaci blahobytu, zatimco Harsanyi na
maximalizaci uzitku (Tsebelis, 1990, s. 117).

' Bawn (1993) hovoii v souvislosti s ustavovanim zépadonémeckych volebnich pravi-
del o takzvaném policy-maximizing modelu. Policy-maximizing model — Kenneth
Benoit (2004, s. 367-368; 2007, s. 379) uziva terminu policy-seeking model — ptedpo-
klada, ze zakonodarci usiluji o maximalizaci své kontroly nad vladni politikou pro-
stfednictvim maximalizace vlastnich Sanci na ziskani kabinetnich pozic tak, aby jimi
preferovana politicka témata byla pfijata. Za timto ucelem se pak snazi zménit volebni
pravidla. Hlubsi analyza procesu pfijimani volebnich pravidel v procesu post-
komunistické tranzice nicméné naznacuje, ze v situaci (extrémni) nejistoty typické pro
tuto fazi demokratizace (podrobnéji viz nize) neni policy-seeking model dobie apliko-
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V obdobi demokratické tranzice aktéfi fakticky rozliSovali tfi typy volebnich
systémil: vétsinovy, pomérny a smiseny. Vyjdeme-li z mezistranické logiky
klasifikace volebnich systémi (podle mechanismu volebni formule), zakladnim
ocekavanym ucinkem vétSinového volebniho systému byla soutéz, v niz vitéz
bere vSe (pfedpoklad jednoho potencialniho vitéze a mnoha porazenych
v podminkach svobodné pluralitni soutéze). Naopak pomérny volebni systém
byl vniméan jako systém, ktery poskytuje zastoupeni zastupcim politickych
stran podle podilu ziskanych hlasi (pfedpoklad jednoho, s nejvyssi pravde-
podobnosti nikoli absolutniho, vitéze, ale Zadnych absolutné porazenych). Smi-
Seny volebni systém mél pak byt kombinaci obou téchto prvki.

K predikei potencialnich G¢inkli volebnich pravidel na volebni vysledky je
ovSem nutna znalost tfi zakladnich druhti informace. Jsou jimi jednak pocet
stran, které budou soutézit v budoucich volbach; jednak preference volica vici
témto stranam; a v neposledni fad¢ ucinek volebnich pravidel samotnych. Ne-
jistota v jakémkoli z t€chto druhti informace zvysuje celkovou obecnou nejisto-
tu nad vztahem mezi pravidly hlasovani a volebnimi vysledky (Andrews
a Jackman, 2005, s. 67). Pred sledovanymi volbami ovSem existovala jen mala
akuratni znalost 0 mozné podob¢ volebnich vysledkd a ani voli¢i neméli ve
vétsSiné piipadd zkuSenosti s fungovanim volebniho systému, ktery méli
v nadchazejicich volbach uzivat (Birch, 2003, s. 82-83). Soucasné v dob¢ ko-
nani zakladatelskych voleb védéli voli¢i jen malo o tom, jaka politicka strana
se ustavi jako velka, respektive jaké stran€ by se bylo 1épe pfi samotném aktu
hlasovani vyhnout (Birch, 2003, s. 93-94). Ptedvidani moznych G¢inkli zmén
volebnich pravidel tak bylo v podminkach instituciondlniho a politického va-
kua, kde neexistuji efektivni status quo instituce (Benoit 2004, s. 384), extrém-
né slozitym procesem.

Obecny nedostatek potfebnych informaci sice omezuje strategické schop-
nosti jednotlivych aktérii, nevyluuje ovSem moznost strategické kalkulace
arozvijeni dlouhodobych strategii. I v situaci nejistoty a nedostatku informaci
zustavaji aktéfi racionalnimi hraci. Proménuje se ovSem jejich pivodni apel,
protoze nejsou schopni kontrolovat efekty téchto strategii.

Jak ale ptipomina Jon Elster, nedochazi pouze k agregaci preferenci. S tim,
jak se objevuji racionalni argumenty, mize dochazet k transformaci pivodné

v

(podrobngji viz Benoit, 2004, s. 367-368; 2007, s. 378). Office-secking model se od
predchoziho odlisuje v tom, ze zde relevantni aktéfi preferuji volebni pravidla, ktera
maximalizuji jejich vlastni podil na parlamentnim zastoupeni, namisto jejich slucitel-
nosti s politickymi cili nebo ideologii. Podle Benoita tenduje tento model mnohem
jasnéji k vysvétleni politickych motivaci v podminkach demokratické tranzice, protoze
v téchto podminkach je pro strany hlavni motivaci skute¢né maximalizace legislativni
reprezentace (Benoit, 2004, s. 368).
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danych preferenci (Elster, 1996, s. 63). V n¢kterych pripadech tak skutecné
relevantni aktéfi upravovali své preference s ohledem na nové poznatky, okol-
nosti ovSem predem vyloucily dal$i moznosti, naptiklad komplexni zménu
strategii.

Zavoj nevédeéni a situace nejistoty se stavaji dostateCnym podnétem pro to,
aby raciondlni aktéfi zvolili obecné férové procedury (vyhodné pro vsechny
aktéry a ve vSech situacich) v dlisledku jen malého povédomi o tom, jaké redl-
né podpore se budou béhem prvnich svobodnych voleb t&Sit. Namisto (pro
volebni reformy typického) pozadavku maximalizace ziski se tak — v disledku
neschopnosti stanovit jasnou taktiku vedouci k takové maximalizaci — hlavnim
cilem stava minimalizace rizik (srv. Boix, 1999, s. 622). Nejvice racionalni
strategii v situaci nejistoty tedy je preference takového volebniho systému,
ktery zajisti urcity podil na moci, a minimalizuje riziko, ze se aktér stane jed-
nim z porazenych (ze dojde k nejveétsi mozné ztrat€) — takzvany maximinovy
efekt.

Logika maximinového pravidla tedy podle Rawlse veli, usporadat alternati-
vy podle vlastnich preferenci v opacném potadi, tedy od nejhorsi k nejlepsi.
Ptijeti alternativy, jejiz nejhorsi mozné vysledky jsou lepsi neZ nejhors$i mozné
dopady jinych alternativ, je racionalni, protoze minimalizuje riziko ztraty (srv.
Rawls, 1995, s. 100). V situaci nejistoty je tedy raciondlni strategii nikoli snaha
o maximalizaci ziskd, nybrz minimalizace rizik''. Slovy Arenda Lijpharta,
staré strany, které nutné ztraci prinejmensim ¢ast ze svého predchoziho zastou-
peni a politické moci, si chtéji zajistit, Ze neztrati vSe, a nové strany chtéji zis-
kat jakousi zaruku, Ze dosahnou alespon zakladniho podilu na parlamentnim
zastoupeni, a tedy politické moci (srv. Lijphart, 1994, s. 203). Toho je mozné
velmi dobfe dosahnout ve vysoce inkluzivnim volebnim systému, ktery bude
vychdzet (alespoii do urcité miry) z logiky systému pomérného zastoupeni.

Josep Colomer k tomu uvadi, ze lidé preferuji, vybiraji a podporuji takova
institucionalni pravidla, kterd produkuji pro né€ uspokojivé vysledky, a odmitaji
takova, kterd by vedla kjejich trvalému vylouceni a jejich trvalé porazce.
V dusledku toho si pak takové instituce, které vytvareji Siroce distribuované
a uspokojivé socialni volby, s vétsi pravdépodobnosti ziskaji endogenni podpo-
ru a zistanou zachovany — na rozdil od systému restriktivnich (srv. Colomer,
2004, s. 9; Colomer, 2011).

Navic dodejme jakési obecné pravidlo, ze uspésnd demokratizace vyzaduje,
aby demokracie byla piijiméana jako ,,jedind hra ve méste*. Vzhledem k vy-

"' 'Sam Rawls upozoriiuje, Ze se jedna o piistup interpretaéng jistd ptinosny, nikoli
ovSem nutné¢ vSeobecné platny. Jedna se o praktickou zasadu aplikovatelnou za
specialnich okolnosti a pfi existenci kvalitativni struktury moznych vyher a ztrat
(Rawls, 1995, s. 101).
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znamu voleb pro proces demokratizace (a demokracii viibec) je tfeba tuto logi-
ku aplikovat i na samotny volebni systém, ktery by se mél tésit stejnému re-
spektu jako demokraticky rezim samotny. Tento test legitimity ovSem piedpo-
klada vysokou miru voli¢ské inkluze — tedy nejen zapojeni obyvatelstva do
procesu vybéru politickych elit, nybrz rovnéz to, aby co nejvyssi pocet voli¢-
skych hlasti rozhodoval o kone¢ném parlamentnim slozeni. Naopak volebni
systém, ktery by vedl k velkému mnozstvi propadlych a nevyuzitych hlast, by
mohl byt vniman jako hra nezaddouci. Plati zde jednoducha premisa: jde-li ob-
&an volit, chce byt reprezentovan. Cim vice voli¢skych hlasti propadne, o to
veétsi miize do budoucna byt znechuceni volic¢lt a nediivéra k volebnimu systé-
mu jako takovému. Soucasné je tfeba dosazeni vysoké miry politické inkluze,
tedy zavazek nepodminéné participace vSech hlavnich politickych aktért. Za-
vedeni instituci, které nezajisti vSem hractim volebni soutéze (voli¢lim i poli-
tickym subjektiim) vysokou miru inkluze, a pfedem je tak vyfadi z procesu
tvorby politické agendy, by mohlo pfedstavovat potencialni hrozbu nejen pro
volebni ucast do budoucna, ale zejména pro dalsi vyvoj demokratické tranzice.
Legitimita zakladatelskych voleb je podle Barkana zavisla na tom, zda vSichni
relevantni hraci vstoupi do hry, nebo zda ji bojkotuji (srv. Barkan, 1997, s. 22).

Cim vice se tedy novy volebni systém bude logice &istého pomérného vo-
lebniho systému blizit, tim méné bude hrozit zvyhodnéni vitéze na ukor ostat-
nich politickych aktérd. Mimo jiné proto se také naprostd vétSina zemi
v procesu demokratické tranzice v prostoru stfedni a vychodni Evropy rozhod-
ne pro pomeérny nebo piipadné smiSeny volebni systém, ktery v sobé rovnéz
vyznamné pomérnou slozku zahrnuje. Zjednodusene lze ptedpokladat, ze ¢im
vyss$i procento zastupitelskych mandatli se ve smiSeném volebnim systému
rozdéluje podle logiky pomérného volebniho systému, tim vice se blizi vysled-
ny efekt smiSeného volebniho systému tomu, ¢eho by bylo dosazeno v systému
pomérném.

Presto zdaleka ne vSichni relevantni aktéfi si byli v praxi ochotni pfipustit
situaci nejistoty, ackoli zpétn€ — s odstupem casu — je mozné tehdejsi pod-
minky vyhodnotit tak, Ze situaci nejistoty odpovidaly. V nékterych ptipadech
byli aktéfi presvédCeni o svém dominantnim postaveni, procez se snazili uplat-
nit logiku vybéru takovych volebnich pravidel a mechanismu, které by zname-
naly maximalizaci jejich vlastnich ziskt (zcela v souladu s logikou tzv. micro-
mega pravidla). Protoze vSak nespravné odhadli (respektive piecenili) svou
vlastni situaci, volebni vysledky jim pfinesly nepfijemné piekvapeni v podobé
vyrazného posileni pozice protivnika.

Tuto situaci si miizeme ilustrovat na ptipadu Polska a jeho volebniho desig-
nu vze§lého od kulatého stolu, konaného v prvni poloviné roku 1989. Predsta-
vitelé polského autoritaiského rezimu v roce 1989 umoznili, aby ve volbach do
Sejmu konanych v roce 1989 byla ¢ast mandati — s pocitem jakési nespravne
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vyhodnocené (sebe)jistoty — obsazovana na zaklad¢ vysledku hlasovani podle
plné soutézivych volebnich pravidel. Cilem této volebni upravy mélo byt pie-
nechani uréitého podilu na politické moci opozici, ovSem pii zachovani stavaji-
ciho monopolu moci Polské sjednocené dé€lnické strany. Opozice tak méla —
podle pivodnich pfedstav — dostat ve slozité dobé podil na odpovednosti za
vladni politiku, aniz by ov§em m¢la disponovat skute¢nymi pravomocemi pro
prosazeni politické¢ zmény. K velkému ptekvapeni, a to jak predstaviteld nede-
mokratického rezimu, tak opozi¢nich predstavitelli, ovSem opozice ziskala
vSechny mandaty ptikazané do svobodné ¢asti volebni soutéze. Polska sjedno-
cena délnicka strana tak nasledné nejenze ztratila dosavadni mocensky mono-
pol, ale soucasn¢ se musela vyrovnat i s padem komunistického rezimu (po-
drobnéji napt. viz Hayden, 2006; Charvat, 2009a).

Podobné v Mad’arsku do jednani u takzvaného trojhranného stolu vstupo-
vala velmi suverénn¢ tehdy vladnouci Mad’arska socialistickd délnicka strana.
Mad’arsti komunisté nicméné méli ve srovnani se svymi polskymi kolegy jednu
vyraznou vyhodu — ziskali mozZnost nahlédnout za ,,zavoj nevédéni®, stanovit
své potencialni volebni zdroje a pfizpisobit tomu své vyjednavaci strategie.
V Mad’arsku v pribéhu jednani o nastaveni volebniho systému totiz prob&hly
ve Ctyfech volebnich obvodech dopliiovaci parlamentni volby, které jasné uka-
zaly na limity potencialni voli¢ské podpory komunistt, ktefi tak mohli pfehod-
notit své dosavadni preference. Ackoli od této chvile bylo jist¢, Ze demokratic-
ka opozice opanuje pristi parlamentni volby, nebylo nadale jisté, v jakém po-
meéru si jednotlivé politické strany mezi sebou rozdéli voli¢ské hlasy, ani jaky
bude pomér hlasi demokratické opozice a komunistl. Situace fale$né jistoty
v podani komunistt tak byla nahrazena situaci nejistoty (podrobnéji viz Bruszt
a Stark, 1991, s. 238; Charvat 2009b).

ZAavér

Vybér volebnich pravidel mize rozhodujicim zptisobem ovlivnit vyhlidky jed-
notlivych politickych stran na jejich postaveni v politickém systému (a do urci-
té miry i na jejich preziti), procez se pravé podoba volebniho designu stava
predmétem intenzivniho sporu. Podle Kennetha Benoita (2004, s. 366; 2007,
s. 372) je to dano skuteCnosti, Ze volebni instituce predstavuji velice specificky
typ politickych instituci, které George Tsebelis (1990, s. 104) oznacil jako re-
distributivni instituce. Redistributivni instituce maji charakter hry s nulovym
souctem (zero-sum game). Je dana konkrétni suma (zde volenych pocet posla-
neckych mandati), o kterou se hraje, pficemz tato suma je kone¢na. Nelze tedy
zlepsit postaveni vSech aktérii, nybrz pfipadny zisk jednoho aktéra — v piipade
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jeho uspéchu — jde nutné na tkor aktéra jiného, respektive aktérd ostatnich'?
(vice Tsebelis, 1990, s. 104; s. 110-115).

Samotny proces projednavani a vybéru konkrétniho nastaveni volebniho
designu pro zakladatelské volby je ovliviiovan mnoha faktory. Volebni systém
je proto tieba vnimat jako zavislou proménnou, kterou ovliviiuje mnozstvi dal-
Sich proménnych, které do procesu vybéru volebniho systému vstupuji. Rtzni
autofi zminuji riizné proménné, pro predkladanou studii se ovSem jako nejvice
relevantni jevi situace nejistoty a nedostatku sdilenych informaci.

V post-komunistickém kontextu se rozhodovani v zakladatelské fazi demo-
kratického rezimu odehrava v podminkach, kdy se teprve musi institucionalizo-
vat demokratické procedury, pro¢ez je charakterizovano tfemi hlavnimi rysy:
jednak slabou institucionalizaci politickych stran, jednak vysokou urovni nejis-
toty ohledné realné politické sily jednotlivych aktéri a budoucich volebnich
vysledkid a jednak spole¢nou akceptaci, Ze by novy volebni systém mél byt
demokraticky.

Otazka vybéru volebnich pravidel pro prvni svobodné (post-komunistické)
prvnich volbach) se teprve utvaii stranicky systém. VSechny politické subjekty
maji teoreticky podobné velkou Sanci se uchytit v novych politickych podmin-
kach a stat se relevantnim politickym aktérem. UZijeme-li herni terminologie,
situace pfed prvnimi volbami pfipomind situaci pfed prvnim rozdanim karet
u pokerového stolu. VSichni hraci usedaji ke stolu se stejnym mnoZzstvim Zeto-
nt, které mohou vsadit, a maji podobné moznosti pro prvni hru. Po prvnim kole
se ale porazeni hraci dostavaji do pozice, kdy své dalsi po¢inani musi vice zva-
zovat, zatimco vitéz z prvniho kola muze v dalSich kolech tézit z vyhod, které
mu pfineslo prvni vitézstvi. Podobné politické strany, které ziskaji zastoupeni
v parlamentu, jdou do dalSich voleb zvyhodnény, zatimco ostatni politické
strany jsou odsouzeny do pozice ¢ekatele na Sanci kdesi v mimoparlamentni

Strategické a racionalni chovani relevantnich aktért institucionalni reformy
je tedy ztizeno realitou absence existence etablovanych a konsolidovanych
stranickych systémil v transformujicich se politickych systémech. Absence
stabilniho a strukturovaného stranického systému znemoziuje jakékoli akuratni
odhady o budoucich dopadech volebnich pravidel. Jednotlivi aktéfi se nacha-
zeji v situaci nejistoty, kterd obklopuje a ovlivituje jejich strategickd jednani.
V takovych podminkach se ptivodni apel volebniho inzenyrstvi na maximali-

12 Tsebelis jestd hovoii o takzvanych uinnych (efficient) institucich, kde neni kone&na
suma, o niz se hraje, stanovena, pro¢ez ucinné instituce mohou zlepsit blahobyt
a postaveni kazdého (nebo témét kazdého) hrace (podrobngji Tsebelis, 1990, s. 104-
110). Prikladem takové instituce je podle Tsebelise naptiklad belgicka tstava.
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zaci vlastnich pozic proménuje ve smyslu maximinového efektu tak, ze hlav-
nim cilem se stava minimalizace rizik pro vlastni pozice. Tato strategic vede
jednotlive aktéry k preferenci pomérného volebniho systému, pfipadné voleb-
nich systému s vyraznym zastoupenim pomérmné slozky jako nastroje ochrany
proti riziku zptisobenému situaci nejistoty"”. Ne nahodou tak vétsina demokra-
tizujicich se zemi v prostoru stfedni a vychodni Evropy zvolila takovy volebni
systém.

Velmi zajimavy postieh z polského vyjednavani je mozné zaznamenat
u Josepa Colomera a Margot Pascual, kteti upozoriuji, ze pokud by relevantni
aktéfi volebni reformy disponovali pravdivymi informacemi o polskych voli¢-
skych preferencich a pokud by Solidarita znala svou vlastni realnou silu, pak
by ani jedna z jednajicich stran nesouhlasila s kompromisem od kulatého stolu.
Pravdépodobnéjsim scénaifem by byl ostry konflikt nasledovany represi (Colo-
mer a Pascual, 1994). Je pravdépodobné, Ze podobné by akuratni znalost vlast-
nich pozic vyznamn¢ promeénila i prubéh jednani o legislativé pro zakladatelské
volby v Madarsku a do jisté miry i v Ceskoslovensku.

Pro politiku volebnich reforem v prvni fazi demokratické tranzice ve stfedni
Evropé plati podobny zavér, k jakému dosla v souvislosti s pfijimanim volebni
legislativy ve Spolkové republice Némecko po druhé svétové valce Kathleen
Bawn. Modelovani vybéru volebniho systému jako racionalniho vyjednavani
mezi politickymi aktéry, zaujatymi svymi vlastnimi Sancemi na Gcast ve vladg,
vysvétluje nékteré aspekty vybéru volebniho systému pomérného zastoupeni
(srv. Bawn, 1993, s. 987).

Relevantni politicti aktéfi si béhem ptiprav novych volebnich legislativ pro
zakladatelské volby v post-komunistickych politickych systémech nicméné
nedé¢lali starosti s U¢inky zakladnich proménnych, jako jsou volebni prah nebo
pro zakladatelské volby je, jestli splni test legitimity, a nikoli jestli splni test
proporcionality (Barkan, 1997, s. 20). Uvahy o proporcionalité jisté souvisi
s legitimitou voleb, ale vybér volebni formule a dalSich proménnych se v sa-
motné politické praxi institucionalniho designovéani v procesu demokratické
tranzice netesi takovému zajmu politickych elit (a volicli), jakou maji u polito-
logt.

" Velmi zajimavy postfeh z polského vyjednavani je mozné zaznamenat u Josepa
Colomera a Margot Pascual, ktefi upozoriuji, ze pokud by relevantni aktéii volebni
reformy disponovali pravdivymi informacemi o polskych voli¢skych preferencich
a pokud by Solidarita znala svou vlastni realnou silu, pak by ani jedna z jednajicich
stran nesouhlasila s kompromisem od kulatého stolu. Pravdépodobné&jsim scénafem by
byl ostry konflikt nasledovany represi (Colomer a Pascual, 1994). Je pravdépodobné,
ze podobné by akuratni znalost vlastnich pozic vyznamné proménila i pribéh jednani
o legislativé pro zakladatelské volby v Mad’arsku a do jisté miry i v Ceskoslovensku.
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Podafilo se nam tedy ukazat, ze vybér pomérmého volebniho systému (napf.
v Ceskoslovensku), ptipadné smiSeného volebniho systému s vyraznym za-
stoupenim pomérmné slozky (v Madarsku) pro zakladatelské volby v procesu
postkomunistické demokratické tranzice lze vysvétlit pomoci aplikace teorie
spoleCenské volby. Vzhledem k ur¢itym specifikim tohoto procesu, zejména
jde o situaci nejistoty a nedostatku sdilenych informaci, bylo nicméné nutné
provést jistou modifikaci tohoto pfistupu, pficemz jako pfinosna se v této sou-
vislosti ukazala aplikace Rawlsova konceptu takzvaného zavoje nevédéni. Tato
specificka situace pfitomna v prubéhu procesu pfijimani novych volebnich
pravidel pro zakladatelské volby v procesu demokratické tranzice ve stfedni
Evropé sice ovliviiuje strategie jednotlivych aktért, nevyluCuje ale mozZnost
nadale uvazovat relevantni aktéry jako racionalni hrace. Pouze se ptivodni lo-
gika maximalizace vlastnich cili transformuje v logiku minimalizaci vlastnich
rizik.
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