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Political system of the Russian Federation 20 years after the colapse of the USSR.
This study tries to explain and analyze the development of political system in Russia after
the collapse of the USSR. In that context, the article aims at the main determinants and
factors that significantly influenced the shaping and creating of the Russian political system
during the last two decades. Russia in terms of political theory (political science) belongs to
a group of post-communist countries which, unlike most countries of Central Europe (for
example Czech Republic, Poland, Hungary) did not complete the transition process by de-
mocratic consolidation, characterized by the stability of institutions and political system as a
whole. In this context, the author notes that a certain stability of the political system in most
former Soviet republics (Belarus, Azerbaijan, Central Asian States but also in Russia itself)
was achieved particularly by departure from democratic standards. Under the present study
the author draws attention to current political developments in Russia, which is time-framed
by D. Medvedev becoming President of RF (2008). In this connection the author points out
on so far only rhetorical efforts of D. Medvedev to promote modernization program of Russi-
an society, whose concept is based on the reform of the economy (technology, knowledge
economy), but indirectly refers, respectively affects the change (reform) of the current politi-
cal system, whose form was shaped during the second election period of President V. Putin.
Author in this context finds essential differences, respectively basic philosophical dissonan-
ces between the starting postulates of Putin's concept of "sovereign democracy” and the
modernization agenda of D. Medvedev, whose theses have been published in autumn 2009
in the article "Russia Forward."
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Politicky systém Ruskej federdcie 20 rokov po rozpade ZSSR. Tato Stidia sa snazi vysvet-
lit' a analyzovat vyvoj politického systému v Rusku po rozpade ZSSR. V tomto kontexte sa ¢lanok za-
meriava na hlavné determinanty a faktory, ktoré vyznamnym spésobom ovplyvnili formovanie a vytva-
ranie ruského politického systému v priebehu poslednych dvoch desatroci. Rusko v oblasti politickej
teorie (politologie) patri do skupiny postkomunistickych Statov, ktoré na rozdiel od vicsiny krajin
strednej Eurdpy (napr. Ceska republika, Polsko, Mad'arsko) nedokoncilo proces prechodu (demokra-
tickej konsolidacie), vyznacujuci sa stabilitou institucii a politického systému ako celku. V tejto suvis-
losti autor uvddza, Ze urcita stabilita politického systému vo vdcsine byvalych sovietskych republik
(Bielorusko, Azerbajdzan, stredodzijské Staty, ale aj v samotnom Rusku) bola dosiahnuta predovset-
kym odklonom od demokratickych Standardov. V ramci Studie autor upozornuje na aktudlny politicky
vyvoj v Rusku, ktory je casovo vymedzeny zvolenim D. Medvedeva za prezidenta RF (2008). V tejto
suvislosti poukazuje na zatial’ iba recnicku snahu D. Medvedeva podpory programu modernizacie
ruskej spolocnosti, ktora by mala byt zaloZend na reforme ekonomiky (nové technolégie, orientdcia na
znalostnii ekonomiku), ale nepriamo aj na zmene (reforme) momentalneho politického systému, ktory
sa do sucasnej podoby sformoval v priebehu druhého volebného obdobia prezidenta V. Putina. Autor
v tejto suvislosti hlada podstatné rozdiely, resp. zdakladné filozofické disonancie medzi postuldatmi
a ponatim Putinovej "suverénnej demokracie" a programu modernizdacie D. Medvedeva, ktorého zd-
kladné tézy boli publikované na jesen roku 2009 v ¢lanku "Rusko vpred."

Krucové slova: Politicky systém, tranzicia, demokracia, demokratizacia, konsolidacia, poli-
tické strany, konstitucny proces, politické institucie, modernizacia
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Uvod

Ruské federacia (RF) je viacerymi analytikmi povaZovana za vhodny objekt
vyskumnych a analytickych §tadii, ked’ze predstavuje Statny a politicky utvar,
ktory v priebehu poslednych dvoch dekad presiel turbulentnymi a radikalnymi
premenami. Tieto premeny z pohladu tedrie (teoretickych konceptov) politickej
vedy, ale aj historie, nemaju ekvivalentni podobu, resp. ich normativne a meto-
dologické zaclenenie komplikuju viaceré faktory a determinanty vnatorného aj
vonkajSieho charakteru. Na jednej strane to bol rozpad (zénik) Statneho utvaru
a jeho politickych Struktir s reciprocnym procesom vzniku nezavislého Ruska,
s ktorymi boli u obCanov Ruska spajané viaceré nadeje a oCakavania. V ramci
tohto procesu prebichali zaciatkom 90. rokov minulého storocia viaceré
politické, socialno-ekonomické a kultarno-spolo¢enské zmeny sprevadzajice
kreovanie a formovanie ruského politického systému.

Na druhej strane je nevyhnutné spomentit’ medzinarodno-politické konota-
cie, kedze ZSSR predstavoval do svojho rozpadu globalnu jadrovi velmoc
(supervelmoc) s nesmiernymi materidlnymi (ropa, zemny plyn a d’alSie energe-
tické suroviny) a l'udskymi zdrojmi (relativne vysoko kvalifikovana pracovna
sila), s prirodzenymi medzinarodno-politickymi ambiciami a dosahmi na me-
dzinarodnu politiku (Balaban, 2006, s. 7).

RF ako nastupnicky §tat po byvalom Sovietskom zvéze mala prirodzene
nad’alej vlastné medzinarodné a zahrani¢no-politické zadujmy, ktoré vsak Co-
skoro narazili na realne moznosti a limity priamo alebo nepriamo vyplyvajuce
z vnutornej slabosti a problémov ustavno-politickych institicii a Struktar. Vna-
tornu slabost’ ruského $tatu navySe podciarkovala aj prebiehajiica hospodarska
a socialna kriza ako dosledok transformacie a liberalizacie centralne riadenej
ekonomiky. K podobnému konstatovaniu v suvislosti so zadefinovanim a ilu-
strativnym vypoctom faktorov vplyvajucich na analyzu ruského politického
systému sa priklana aj J. Holzer, ktory sa domnieva, Ze zakladna peripetia
analyzy postsovietskeho Ruska spociva v abstraktne definovatelnom, viac-
menej svojimi dosledkami d’alekosiahlom fakte, ze Rusko nie je mozné
ponimat’ ako klasicky Stat, ako Standardny Statny utvar zodpovedajlici beznym
medzinarodno-pradvnym, geopolitickym, strategickym, ba i geografickym
ainym charakteristikdm, ale skor ako civilizacnu oblast, tvorenu velmi
rozmanitymi a pestrymi, a tym padom logicky aj protikladnymi a z hladiska
vlastnej identity réznorodo formovanymi Castami, oblastami, regionmi byva-
lymi §tatnymi utvarmi a pod. (Holzer, 2001, s. 20). Uvedené faktory a determi-
nanty spolu s historickymi konstantami (dlhotrvajica imperidlna tradicia
a minulost, pevne zakotvené postavenie pravoslavnej cirkvi ako formalnej aj
neformalnej socidlnej inStiticie, ale aj dejinna existencia silného panovnika,
reprezentovaného do roku 1917 ruskymi carmi ako personalnym zosobnenim
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vladcov ruskej riSe, ktorych neskor nahradili komunisticky vladcovia) podstat-
nym spdsobom ovplyvnili tstavno-konstitucionalny vyvoj v postsovietskom
Rusku, vysledkom ¢oho je aj sucasna podoba politick¢ho systému.

Z hladiska politologie a politickej vedy predstavuje politicky systém za-
kladny predmet vyskumov a analyz v jej najroznorodejSej podobe (Stidium
a komparacia jedného politického systému, dvoch alebo viacerych podobnych
politickych systémov alebo tplne rozdielnych politickych systémov). Pre lepSie
porozumenie politického systému a jeho realne fungovanie je potrebné v Sir-
Som slova zmysle podrobit’ vyskumu viaceré jeho zlozky, ktoré v sebe integ-
ruju organizaciu politickej moci, vzt'ahy medzi spolo¢nost’ou a Statom, ale tak-
tiez prebichajuce politické procesy, vratane tustavno-politického a inStitucio-
nalneho ukotvenia moci, skutocného stavu politickych ¢innosti, urovne politic-
kej participacie v spolocnosti, ale aj celkovy charakter politickej ucasti neinsti-
tucionalizovanych politickych vzt'ahov (napr. politicka kultura). Aj ked’ rusky
politicky systém v priebehu poslednych dvadsiatich rokov presiel relativne
kratke casové obdobie, je mozné na zaklade niektorych indikatorov vyclenit
skupinu znakov, ktoré poukazuji na osobitosti a Specifika politického systému
RF. Tieto osobitosti a Specifika podstatnym sposobom odlisuju rusky politicky
systém od vacsiny politickych systémov. Z institucionalneho a konstitu¢no-
politického hladiska je mozné proces formovania postsovietskej ruskej Stat-
nosti rozdelit’ podl'a casového (periodického) ¢lenenia do nasledovnych tempo-
ralnych obdobi:

1.) Od rozpadu ZSSR (vzniku RF) do obdobia prijatia ustavy RF (1991 — 1993);

2.) Od prijatia ustavy RF aZ po odchod B. Jelcina z funkcie prezidenta RF
(1993 — 2000);

3.) Od nastupu prezidenta V. Putina az po jeho oficidlne skoncenie (2000 —
2008)

4.) Nastupom D. Medvedeva za prezidenta RF (2008 — sucasnost) (Horemuz,
2009, s. 134)

1. Formovanie ruského politického systému z pohl’adu politickej tedrie

Rozpad ZSSR a komunistického politického systému znamenali naStartovanie
demokratiza¢ného procesu v rozsiahlom geografickom (geopolitickom) prie-
store — krajinach strednej a vychodnej Europe, podstata ktorého spocivala
v radikalnom rozchode s dovtedaj$im politickym systémom a rezimom repre-
zentovanym ideologiou komunizmu a marxizmu-leninizmu. Z pohladu teorie
prechodov (tranzitoldgie) existovali (existuju) viaceré teoretické modely, ktoré
primarne vychadzaju z empirickych a praktickych prikladov (Spanielsko, Por-
tugalsko, Grécko, ale aj niektoré azijské a juhoamerické $taty), pricom ich ski-
senosti a zavery sa snazia komparovat’ (implikovat’) aj na stcasné politické
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realie. V tomto kontexte je najznamejSia a najpregnantnejsia praca Juan J. Linz,
Alfred Stepan, ,,The Breakdown of Democratic Regimes* ktora sa v 70. rokoch
20. storo¢ia zaoberala charakteristickymi znakmi v kontexte ukoncéenia autori-
tativnych rezimov, a na proces (fazy) uspesné¢ho nastol'ovania (prechod) demo-
kratického politického systému s funkénymi formalnymi a neformalnymi poli-
tickymi institiciami (Linz — Stepan, 1978). Vysoka homogenita a konzis-
tentnost’ procesov spojenych s ukon¢enim nedemokratickych rezimov sa stala
zakladom pre konstituovanie samostatného vedného odboru ,, tranzicie “, resp.
teérie prechodov (Richova, 2000, Szomolanyi, 1999). Z politologicko-teoretic-
kého hladiska tranziciou nazyvame interval medzi jednym a druhym politic-
kym rezimom. Pre prechod je charakteristické, ze v jeho priebehu nie su trvalo
definované a vSeobecne prijimané pravidla hry. Aktéri bojuju nielen za uspoko-
jenie svojich bezprostrednych zaujmov, ale taktiez o urenie pravidiel
a procedur, ktorych proklamovanym cielom je ukoncenie nedemokratickej
vlady. V sirSom zmysle sa jedna o proces nastolenia funk¢nej demokracie (pro-
ces demokratizacie) — demokratickej konsolidacie (Dvotadkova — Kunc, 1994,
s. 77).

V stvislosti s pAdom komunizmu, S. Huntington hovori o tzv. ,, tretej vine
demokratizacie”, ktora je spojend s koncom nedemokratickych (totalitnych
a autoritativnych) rezimov a prechodom k demokracii vo viac ako troch desiat-
kach $tatov v obdobi rokoch 1974 — 1990, osobitne vSak v strednej a vychodne;j
Eurépe s rozpadom komunistického systému (Huntington, 2008). Osobitosti
a Specifika prechodu (tranzicie) Ruska, na rozdiel od Statov sluziacich
J. Linzovi a A. Stepanovi ako empiricko-analyticky ,, Studijny material* pre
stanovenie modelov a teorii tranzicie, spocivali v prechode z totalitného rezimu
na demokraticky. Totalitny (komunisticky) rezim sa v tomto smere vyznacoval
silnejSou ideologickou a mocensko-politickou kontrolou vsetkych spolocen-
skych segmentov, ale aj pevnejSou hospodarskou organizaciou §tatu, na rozdiel
od modelov, s ktorymi v 70. rokoch minulého storocia pracovali Juan J. Linz
a A. Stepan. V kontexte svojej nesporne najprinosnej$ej praci venovanej prob-
lematike novodobych nedemokratickych rezimov (,, Totalitarian and Autorita-
rian Regimes) definoval Juan J. Linz autoritativne rezimy ako politické sys-
témy, ktoré vyjadruji obmedzeny pluralizmus, aktorym zaroven chyba
rozpracovanejsia ideologia a nerealizuju intenzivnu ani extenzivnu mobilizaciu
(Linz, 2000). Komunisticka strana Sovietskeho zvizu (KSSZ) vsak ovladala
(ideologicky indoktrinovala) celt spoloc¢nost, pricom moznost’ alebo snaha
o prejav akéhokol'vek limitovaného pluralizmu bola tvrdo potlacend Statno-
politickym a vojensko-bezpecnostnym aparatom, ktory bol pod absolutnou
kontrolou strany. KSSZ fakticky predstavovala Struktiru prestupujucu celym
systémom a v istom zmysle nahradzala vSetky Standardné institicie. Nominalna
(,, tiennova **) existencia parlamentu (Zjazdu l'udovych poslancov), vlady (Rada
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ministrov ZSSR) ¢i stidov v ramci sovietskej moci v tomto zmysle mdze viest’
k ilizidam o ich moznej praktickej delbe (Holzer, 2002, s. 134). Paralelnost
mocenskych §truktir, kedy komunisticka strana dosledne kopirovala konkrétne
exekutivne a legislativne platformy, a to v pozicii funkcionalnej a prikazovej
nadradenosti, predstavovala typicky model totalitnych (komunizmus, naciz-
mus) reZimov.

Navyse, v suvislosti s hl'adanim spolo¢nych vychodiskovych bodov, resp.
rozdielnosti ruskej tranzicie, je nevyhnutné si uvedomit, Ze ¢asové obdobie
trvania vlady komunistického rezimu v Rusku bolo v komparécii so Statmi
juznej Eurépy omnoho dlhSie (viac ako 70 rocné: 1917 — 1991), pricom vo
vSetkych postsovietskych republikach (s vynimkou Pobaltskych §tatov) neexis-
tovala moznost’ nadviazania na predtotalitné obdobie v podobe predchadzajice;j
politickej tradicie, Struktur politického systému, politicktl kultiru a v niekto-
rych prikladoch ani na ustavno-politické institucie (t.j. nejednalo sa o tzv.
., prerusenu demokraciu®). Kratke obdobie konstitu¢nej monarchie v rokov
1905 az 1917 (osobitne vsak februar 1917 az oktéber 1917) v tomto smere
nemoze slazit ako smerodajna a vypovedna hodnota vzhl'adom na rozsiahlu
¢asovu, aj neskorsiu obsahovu diskontinuitu.

Niektori autori (M. Zenisek) v suvislosti s analyzou ukonéenia nedemo-
kratickych rezimov pravom upozoriuju na skutocnost, Ze termin ,,prechod
k demokracii* dopredu indikuje (predurCuje a naznacuje) mozny vysledok —
koneény stav celého procesu. Podl'a M. Zenigka viak nie je vzdy ista a dopredu
dand konecnad podoba rezimu, ktord nastane po odstrdneni nedemokratickej
vlady, pretoze pad autoritarskej alebo totalitnej vlady sa moze zvratit' a moze
viest' k dalsej forme diktatiry (Zenisek, 2006, s. 18). Po viac ako dvadsiatich
rokoch je vSak mozné z hl'adiska praktickych sktsenosti a na zdklade exakt-
nych politologickych analyz konStatovat’, Ze vSetky Staty strednej a vychodne;j
Eurdpy uspesne zavisili formalny prechod od totalitného politického systému
k demokracii, pricom niektoré krajiny vplyvom nedostatocnej stability a konso-
lidacie demokracie a politickych institucii upadli do autoritativneho rezimu.
Takyto vyvoj sa vsak netykal len postsovietskych republik (vdcsina Statov s vy-
nimkou Pobaltskych Statov, a do urcitej miery aj sucasného Gruzinska, Ukra-
jiny a Kirgizska), ale aj napr. Srbska v obdobi vlady S. Milosevi¢a, Chorvatska
pocas prezidenta F. Tudjmana, ale aj Slovenska za druhej vlady V. Meciara
(1994 — 1998), ktoré v konkrétnej etape svojho posttotalitného vyvoja zostali
niekde uprostred cesty k demokratickej konsolidacii. Spominané ,, deformdcie
boli vysledkom toho, Ze prechod k demokracii nezahiiia len formalne
konstituovanie demokratickych politickych institacii s realnou del’bou moci,
ale po obsahovej stranke je jej nevyhnutnou sucastou dosiahnutie politickej
stability a konsolidécie politickych institacii (Zenisek, 2006, s. 18).
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Obdobny postoj zaujima aj cesky politolog M. Kubat, ktory sa domnieva, Ze
od polovice 90. rokov 20. storoCia sa pozornost’ politoldogov zacala obracat’ od
otazky prechodu k demokracii (transition) prave k fenoménu tzv. demokratic-
kej konsolidacie (democratic consolidation), pretoze tspesnym zvrhnutim ko-
munizmu proces premien v ramci politického systému zd’aleka neskon¢il, pra-
ve naopak, len zacal. V uvedenom kontexte sa M. Kubat domnieva, Ze v $irSom
slova zmysle je prechod k demokracii Gspesne ukonceny nielen momentom
zvrhnutia komunizmu. Omnoho tazSie, asvojim spdsobom bolestnejsie
a predovsetkym podstatnejsie, je vybudovanie nového demokratického systému
(Kubat, 2003, s. 16).

Vel'mi zaujimavy pristup k skimaniu politickych systémov postkomunistic-
kych Statov prezentuje pol'sky sociolog Jerzy J. Wiatr, ktory hl'ada suvislosti
medzi formou vlady (prezidentskd verzus parlamentnd) a autoritativnymi
rezimami s roznou intenzitou kontroly politického a spolocenského Zzivota,
pricom sa domnieva, Ze pre transformaciu krajin byvalého ZSSR bolo charak-
teristické, Ze vSetky tieto Staty (s vynimkou Pobaltia) sa stali prezidentskymi
republikami. V tejto suvislosti na priklade postkomunistickej strednej a vy-
chodnej Eurdpy a postsovietskych republik preukazuje nadradenost’ parla-
mentného rezimu nad prezidentskym alebo prezidentského nad parlamentnym.
J. Wiatr tvrdi, Ze Staty, ktoré zvolili nejakil formu prezidentského rezimu, sa
obycajne stavaju obet'ou navratu autoritarizmu alebo prinajmensSom destabiliza-
cie politického systému, ¢o dokladuje na priklade Ruska, Bieloruska, Ukrajiny,
Juhoslavie resp. Srbska a Chorvatska. Obdobny postoj zastava uz vyssie
zmieneny J. Linz a A. Stepan, ktory taktieZ poukazuju na skuto¢nost’, ze mnoho
Statov, ktoré boli predtym sucastou Sovietskeho zvédzu alebo Juhoslavie,
a ktoré dnes nespliiaju kritéria demokracie, zvolili prezidentsky alebo polo-
prezidentsky rezim (Linz — Stepan, 1996, s. 38-54). S uvedenymi ndzormi sa
vsak nestotoznuje M. Kubat, ktory sa domnieva, ze k demokratickej konsolida-
cii alebo naopak k ohrozeniu demokracie prispieva mnozstvo inych prvkov,
ako len typ politického rezimu (Kubat, 2003).

Pokial’ ide o prezidentski formu vlady, v odbornej politologickej literatre
a terminologii je mozné sa stretnut’ s réznym definiciami. Podl'a G. Sartoriho je
prvym definicnym kritériom prezidentského systému priama alebo ,,akoby “
priama vSeludova vol'ba hlavy $tatu na stanovené obdobie. Druhym definic-
nym kritériom je, Ze v prezidentskych systémoch sa vlada (exekutiva) neme-
nuje ani nerozpusta na zaklade hlasovania v parlamente. VIady st vysadou
prezidentov (Sartori, 2001, s. 94-95). Podla P. Horvatha charakteristickym
znakom prezidentskej (prezidialnej) formy vlady je rovnomernejsie rozlozenie
moci v Staite medzi exekutivou a legislativou. Legitimita oboch zloziek je
odvodena od obc¢anov, poslanci aj prezident dostavaji mandat od prvotnych
nositel'ov moci v State (Horvath, 2000, s. 11).
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V zmysle politologicko-teoretickej analyzy zarad’ujeme rusky politicky
systém do prezidentskej formy vlady, nakol’ko dominantné postavenie v niom
prinalezi prezidentovi. M. Kubat uvadza, Ze prezidentsky systém v pravom
slova zmysle sa v Ziadnej postsovietskej republike nevyskytuje, nakolko sa
jedna len o jeho urcité deformacie. Niektori autori (A. Duleba, J. Holzer) sa
v suvislosti s ruskym politickym systémom zmiefiuju o tzv. ,, superprezident-
skom* systéme, ktory ma zdoraznit vyrazni koncentrdciu moci v rukéch
prezidenta, resp. jeho dominantnil poziciu v systéme a Struktire del’by moci.
J. Holzer v8ak v stvislosti s detailnym skiimanim politického systému RF v 90.
rokoch minulého storoia upozornuje, ze ,, 0bvyklé typologické zaradenie RF
ako prezidentskej republiky sa totiz vo svetle detailnej systéemovej analyzy
ukazuje ako nie uplne presné. Oporu pre toto konstatovanie nachadza vo
formalnom usporiadani jednotlivych institicii v ramci ruského Statneho mecha-
nizmu, predovSetkym v skutocnosti, zZe prezident RF nie je (prinajmensom
formalne) priamo hlavou exekutivy, a Ze v systéme zohrava nie nevyznamnu
rolu aj post predsedu viady, o zodpoveda modelovému prikladu poloprezident-
skéeho systemu).” (Holzer, 2001, s. 31)

2. Postsovietske Rusko vo svetle konstituovania nového politického systé-
mu

2.1. Politické reformy v ZSSR a ich vyznam pre Rusku federaciu

Zvolenie M. Gorbac¢ova do funkcie generalneho tajomnika Ustredného vyboru
Komunistickej strany Sovietskeho zvizu (UV KSSZ) v marci 1985 predstavo-
valo kI'i¢ovy medznik pre vyvoj neskorsich udalosti nielen vo vnutri ZSSR, ale
aj na globalnej politickej mape sveta. Z historického hl'adiska to bol zlomovy
bod, ktory v konec¢nej faze viedol ku kolapsu komunizmu v strednej a vychod-
nej Eurdpe, hoci skuto¢nou snahou a cielom M. Gorbacova bola ,,reforma *
sovietskeho rezimu a modelu moci v ramci komunistického systému. Nevy-
hnutnou sucastou politickej ,, demokratizdacie ZSSR po roku 1988 sa stala aj
ekonomicka liberalizacia. Jej podstata spocivala v Ciastonom uvolneni
kontroly $tatu v hospodarstve a ekonomiky, ale aj v zrealneni dopytu a ponuky
po tovaroch a sluzbach, ktoré v dosledku cenovej regulacie Statu absentovali na
trhu (Svankmajer — Veber — Sladek — Moulis, 1999, s. 466).

Politicky program M. Gorbacova predstaveny na XIX. konferencii KSSZ
vroku 1988 vSak rozdelil stranicku, republikovli, armadno-vojensku, ale aj
ekonomicku elitu na dve nazorové skupiny (zastancov a odporcov demo-
kratizacie). Obdobnym sposobom sa rozdelila celd sovietska spolo¢nost.
V intenciach svojho programu sa M. Gorbacov snaZzil o znizenie kontroly
komunistickej strany nad Statnymi organmi a zavedenie viacerych demokra-
tizacnych prvkov, ktoré spocivali napr. v moznosti vol'by viacerych kandidatov.
Dalsie jeho snahy o , reformu a demokratiziciu* politického systému boli
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smerované na institucionalne oddelenie funkcie generdlneho tajomnika UV
KSSZ ahlavy s$tatu (dovtedy formalne reprezentovani predsedom prezidia
Najvyssieho sovietu ZSSR). Doélezitou stcastou sa malo stat’” konStituovanie
redlneho (reprezentativneho) zdkonodarného organu — parlamentu (dovtedy
reprezentovaného Najvy$sim Sovietom ZSSR) v podobe tzv. Zjazdu 'udovych
poslancov (december 1988) (Vykoukal — Litera — Tejchman, 2000, s. 662-663).
Volby do tohto novo kreovaného orgénu prebehli v marci 1989. Sucastou
procesu demokratizicie sa stalo aj zrugenie Glanku 6 Ustavy ZSSR, ktora
definovala KSSZ ako veducu silu sovietskej spoloc¢nosti (marec 1990). Zvole-
nie M. Gorbacova do funkcie prezidenta Sovietskeho zvdzu (15. marec 1990)
malo demonstrovat’ oddelenie strany a Statu, a formalne uzatvarat' inStitucio-
nalne pretvorenie ZSSR. Konstituovanie Ustavného sidu RSFSR (december
1990) dotvaral celkovy raz a charakter vtedajSicho reformného tsilia a Gstavno-
pravnej premeny sovietskeho rezimu.

Pre neskorsi politicky vyvoj a systém Ruskej federacie sa stal dolezity 12.
jun 1990, kedy doslo k schvaleniu deklaracie o Statnej suverenite Ruskej
federacie. Prijatie deklaracie o suverenite RSFSR do buducnosti naznacovalo
presun taziska moci, resp. poukazovalo na skutocnost, Ze nasledujuce kl'icové
politické rozhodnutia uz nebudu prijimané na platforme zvédzového federalneho
centra, ale na Urovni jednotlivych zvdzovych republik. V tomto kontexte sa
rozhodujucim pre nasledujuce udalosti stavalo smerovanie RSFSR ako mocen-
sky, politicky a ekonomicky najsilnejSieho subjektu ZSSR. B. Jel'cin sa v tomto
¢ase stal hlavnym odporcom M. Gorbacova, ktorého kritizoval za nedostatocné
a pomalé tempo reforiem a demokratizacie. Formalne ovladnutie ruskej
politickej scény B. Jelcinom bolo zaviSené jeho zvolenim za prezidenta
RSFSR vjuni 1991 (Vykoukal — Litera — Tejchman, 2000). M. Gorbacov sa
v tejto situacii pokusil o zachovanie svojej politickej pozicie prezidenta ZSSR
podpisanim novej zvdzovej zmluvy, ktora vyjadrovala va¢Sinovi vol'u obanov
z referenda o zachovani ZSSR (marec 1991). K podpisaniu novej zvizovej
zmluvy v auguste 1991, ktora mala pretvorit ZSSR do novej Statotvornej
podoby, v§ak nedoslo z dévodu pokusu o pu¢ konzervativnymi silami. Vysled-
kom pucu sa stal zdkaz KSSZ, a postupné vyhlasenie nezavislosti jednotlivych
republik na ZSSR. Logickym vylstenim celého procesu sa stal zanik
Sovietskeho zvézu ako geopolitickej reality, ktory bol specateny najvy$simi
predstavite’mi Ruska, Bieloruska a Ukrajiny v Bielovezskom pralese
zaciatkom decembra 1991, a naslednym odstupenim M. Gorbacova z funkcie
prezidenta ZSSR (25. 12. 1991) (Svankmajer — Veber — Sladek — Moulis, 1999).
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2.2. Rusko v procese narodného uvedomovania a hl’adania identity

Dal§im podstatnym faktorom, ktory vyraznou mierou determinoval proces kre-
ovania politického systému v RF, (ale aj vo vd¢Sine postkomunistickych Statov
strednej a vychodnej Eurdpy) bol spojeny s posililovanim pocitu narodného
vedomia a identity (nacionalizmus), v SirSom slova zmysle hl'adania vlastnej
Statnosti, budovania vhodného institucionalneho ramca a pravnej zakladne.
ZSSR, a v ramci nej RSFSR, bola mnohonarodnostnym §tatom, na uzemi kto-
rého zilo viacero narodov a narodnosti. Jedna zhlavnych pricin etnickych
a narodnostnych konfliktov v Statoch byvalého ZSSR bola (je) zakorenena
v osobitostiach formovania sovietskeho §tatu ako unitdrneho a centralizova-
ného celku, ktory uz pri svojom vzniku mal zakédované budice dezintegracné
a destabilizacné prvky. Zaciatkom 90. rokov minulého storo¢ia zacali Soviet-
skym zvdzom otriasat’ viaceré etnické a narodnostné nepokoje. Dediéstvo so-
vietskej narodnostnej politiky sa stalo jednou z pric¢in rozpadu ZSSR, ale aj
dosledkom mnozZstva lokalnych vojenskych konfliktov, ktoré naplno akcelero-
vali po roku 1991 (Nahorny Karabach, Podnesterska republika, Abchazsko,
Juzné Osetsko, konfliktné zény v strednej Azii) (Danéak — Fiala, 2000).
Franctzsky politolog J. Rupnik v stvislosti s padom komunistickych rezimov
v strednej a vychodnej Eurdpe hovori o efekte ,, rozmrazenej mraznicky “, ¢im
nepriamo poukazuje na nacionalizmus a nerieSené narodnostné otazky, ktoré
boli vo vicsine $tatov (Ceskoslovensko, Juhoslavia, ZSSR) po nastoleni komu-
nistickej vlady ,,zamrazené “ a tym fakticky nerieSené.

Rusky Stat (obyvatel'ov) zasiahla po roku 1990 klIicova otdzka, ktord stvi-
siaca s hl'adanim vlastnej identity. Vzniknuta politicka, ekonomicka a socialna
kriza, v ktorej sa RF ocitla, byva Rusmi oznacovana aj ako ,, Smutnoje vremja “
(Cas chaosu), alebo ,, smuta““ (nepokoje, zmitky). Podl'a A. Dulebu takejto krize
Rusko ¢elilo uz tretikrat vo svojich dejinach (predtym v rokoch 1598 — 1613
a 1917 — 1921). Priznacné pre toto obdobie sa stalo hl'adanie odpovedi na otaz-
ky, ktoré stviseli s vlastnou identitou, t. j. ,, Kto sme* a ,, Co chceme? “ (Duleba
— Hirman, 1999, s. 19).

Pregnantnym prikladom hladania postsovietskej (postimperialnej) Statnosti
(identity) boli aj debaty a diskusie na tému §tatnej symboliky, ale aj samotnej
formy vlady. Ako sa uvadza ,, V analytickej sprave Ruského nezavislého insti-
tutu socidalnych a narodnostnych otazok“, este v roku 1997 neexistovala jedno-
znacna a konsenzudlna predstava o forme vlady. Zo vSetkych respondentov,
ktori sa zucCastnili na uvedenom prieskume, sa vyslovilo pre prezidentsku
republiku 25,5 %, pre prezidentsku parlamentna republiku 24,2 %, pre parla-
mentnu republiku 7,4 %, pre systém sovietov 15,9 % a pre konStitu¢nu
monarchiu 5,6 %. Zardzajuce je, Ze na uvedenu otazku nevedelo odpovedat’ az
21,4 % opytanych. V uvedenej analytickej sprave sa taktiez potvrdzovala
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nevyhnutnost’ ruského hladania ,,ideovej myslienky anostalgie po strate
vel'mocenského postavenia (Z analytické spravy, 1997, s. 4).

Absencia idey (ideologické vakuum) predstavovala po zaniku marxizmu-
leninizmu v ruskej spolo¢nosti vazny problém. Radikalna zmena si vyzadovala
hl'adanie novej filozoficko-myslienkovej paradigmy, ktora by dostatoénym
sposobom objasiiovala aktualne problémy, postavenie RF vo svete a ktord by
v spolocnosti poslizila ako ur€ity ,,socidlny tmel* na prekonanie zlozitého
postkomunistického transformac¢ného obdobia (Sergunin, 2000). Komunisticka
ideoldgia bola skompromitovand, liberalne myslienky nemali v Rusku takmer
ziadne tradicie ani korene. Naviac, podpora liberalnych idei zacala slabnut
v dosledku radikalnej ekonomickej reformy, ktora bola z dovodu socialnych
dopadov medzi obCanmi hodnotend krajne negativne. Vysledkom procesu
hl'adania narodnej identity sa stal vzostup ruského nacionalizmu, na politickej
scéne reprezentovany V. Zirinovskym. Aj preto sa v po&iatoénej faze formova-
nia ruského politického systému viac-menej hladala nova idea, ktora by
dokézala asponi Ciastone zjednotit’ znac¢ne fragmentarizovani a polarizovanu
spolo¢nost’.

V zahrani¢no-politickej oblasti sa ,,nosnou“ ideovou myslienkou po roku
1991 stava Atlantizmus (spojeny s MZV RF A. Kozyrevom a jeho priklonom
k USA a zapadoeuropskym S$tatom), ktory vSak Coskoro ustupil do tzadia
v dosledku neochoty zapadnych krajin priznat Rusku osobitné postavenie
amiesto v postsovietskom priestore (Litera, 1994, s. 66-67). Za dalSie
., nahradné ideologie ““ boli povazované najmi Slavianofilstvo a Eurazianizmus,
ale taktiez geopolitika (IStok, 2003, s. 137-138; Voracek, 2004). V priebehu 90.
rokov minulého storoCia sa vSak ukdzala jednozna¢na disonancia, statickost
a ahistorickost’ medzi vyssie uvedenymi myslienkovymi pradmi, ktoré nemohli
byt tispesne zasadené (aplikované) do transformac¢ného a dynamicky sa formu-
juceho ramca. V tomto smere az vypracovanie modelu ,, riadenej demokracie *,
a osobitne po roku 2006 aplikovanie koncepcie , suverénnej demokracie®,
ktoré st spojené s obdobim vlady prezidenta V. Putina, znamenalo definitivne
vyrieSenie tohto problému.

2.3. Turbulentné 90. roky — obdobie vlady prezidenta B. Jel’cina

Po vzniku Ruskej federdcie mali zdklad politického systému tvorit’ inStitucie
fungujuce podla tistavy z roku 1977 so zakomponovanim reforiem z konca 80.
rokov 20. storocia. Dvojkol'ajnost’ sovietskeho systému, kedy Statne organy
plnili formalne pripadne implementa¢né funkcie institucii stranickych, umoz-
novala takému systému fungovat' v ramci ZSSR. Nevhodné institucionalne
a proceduralne usporiadania podciarkovalo aj rozdelenie politickych elit do
dvoch mocenskych centier, ktoré viac menej kopirovali institicie vykonnej
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a zékonodarnej moci. Z uvedeného dovodu sa Ustavna reforma javila ako
nevyhnutna (Leichtova, 2008, s. 382).

Priebeh a vyvoj udalosti po roku 1991 poznalila radikalna ekonomicka
reforma premiéra J. Gajdara, ktorej dosledky ruskéd spolo€nost’ pocitila okam-
zite v podobe prudkého hospodarskeho prepadu, inflacie a rastu cien. Profesor
J. Pick v tejto suvislosti uvadza, ze hospodarsky prepad v Ruskej federacii po
roku 1990 o0 50 % nemda v ekonomickej historii civilizovanych krajin obdobu
nielen v mierovych ¢asoch, ale ani v najhorSom obdobi — v ¢ase druhej svetovej
vojny. Takyto rozvrat sovietskej a ruskej ekonomiky sa nepodarilo dosiahnut’
ani Hitlerovi, pretoze v najtazsich rokoch (1941 — 1942) neklesol vykon soviet-
skej ekonomiky pod 70 % predvojnovej tirovne (Pick, 2009, s. 122).

Omnoho vaznej$im problémom z hl'adiska formovania tstavno-politického
systétmu sa stala fakticka existencia dvoch mocensko-politickych centier,
reprezentovanych prezidentom B. Jelcinom (exekutivou) a silnou opoziciou
v Najvyssom soviete (zakonodarnou mocou). KedZe nastaveny systém
umoznoval obidvom zlozkam moci G¢inne blokovat’ ¢innost’ opacného tabora,
systém prestaval fungovat’ a plnit’ poziadavky, ktoré su na politické systémy
kladené (Leichtova, 2008, s. 383). Prvy vaznej$i nazorovy stret nastal na
7. Zjazde Tudovych poslancov (december 1992), ktory zamietol prezidentom
navrhovaného kandidata na premiéra (J. Gajdara) a presadil pre legislativu
prijatelnejiicho V. Cernomyrdina. Zarovein doSlo k pokusu schvalenia
ustavnych zmien, ktoré by obmedzovali pravomoci prezidenta. B. Jelcin
odpovedal dekrétom, ktorym sa pokusil parlament vyradit’ z rozhodovacieho
procesu, na ¢o sa 9. mimoriadny Zjazd netspesne pokusil o impeachment
B. Jel’cina.

Vnutropoliticky konflikt zacal naberat’ na intenzite na jar 1993, kedy sa
Zjazd T'udovych poslancov postavil proti zaverom legislativnej komisie (na cele
s B. Jel'cinom), cielom ktorej bolo vypracovanie novej Ustavy RF. Upokojeniu
situdcie nepomohlo ani referendum (april 1993), v ktorom B. Jel’cin preniesol
rozhodnutie o mocenskom spore medzi zdkonodarnou a vykonnou mocou na
samotnych obcanov. Vysledok referenda vSak vyznel velmi nejednoznacne.
B. Jelcin sice ziskal podporu a doveru pre doteraz realizované kroky (socialne
a ekonomické reformy), avSak voli¢i odmietli navrh predcasnych volieb
prezidenta a parlamentu (Leichtova, 2008, s. 383). Ked’ze situdcia sa zacCala
vyostrovat’, B. Jel'cin sa rozhodol pre ofenzivu voci odbojnému parlamentu,
a2l. 9. 1993 vydal dekrét ¢. 1400 ,, O postupnej ustavnej reforme v Ruskej
federacii“. Na zaklade dekrétu B. Jelcin zrusil Najvyssi soviet a Zjazd l'udo-
vych poslancov, rozpustil Najvy$si sud a pozastavil &innost Ustavného stdu
RF. Dekrétom sa zaroven konstituovalo dvojkomorové parlamentné Federalne
zhromazdenie RF, a vyhlasoval sa termin (december 1993 az jun 1994) o ko-
nani referenda o novej ustave, ale aj volieb do nového zakonodarného organu,
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zakonodarnych zborov subjektov federacie a do mestskych a oblastnych
zastupitel'stiev (Holzer, 2001, s. 145). Reakcia Zjazdu l'udovych poslancov
a Najvyssieho sovietu, podopreta stanoviskom Ustavného sudu o neplatnosti
dekrétu, na seba nenechala dlho cakat. Najvyssi soviet oznalil prezidenta
neschopnym vladnut’, priCom sam na ¢elo S§tatu vymenoval A. Ruckoja —
dovtedajsie viceprezidenta RF. V takejto situdcii sa mocensky stret obidvoch
politickych zoskupeni stal neodvratnym.

V naslednom mocenskom konflikte poznacenom jeho silovym riesenim
zvitazil prezident B. Jelcin, hoci jeho povest , demokrata‘ najmi v ociach
zapadu bola znacne narusend tvrdym a nasilnym zasahom voci zékonodarnej
moci. Naslednym schvalenim superprezidentskej uUstavy v referende 12. 12.
1993 (G¢innost’ od 25. 12. 1993) si B. Jelcin dal schvalit’ silné istavné postave-
nie s rozsiahlymi kompetenciami a privomocami. Prijatie Ustavy RF
v referende definitivne potvrdilo d’alSie smerovanie politického a institucio-
nalne systému, a to aj napriek tomu, Ze paralelne s referendom sa konali aj
volby do dolnej komory ruského parlamentu (Statnej dumy). V nich prekvapu-
juco zvitazili nacionalisti (nacionalistick4 strana V. Zirinovského) s 22,92 %.
Na druhom mieste skoncila proreformné a projel'cinovsky orientovana strana
Volba Rusko (15,51 %). Silné pozicie antijelcinovskych sil podc¢iarkovala
tretim miestom Komunistick4 strana RF (12,4 %).

Z hladiska politického systému je moc na tUrovni federdlneho centra
rozdelend na zakonodarnu, vykonnt a sudnu moc. Zakonodarna moc je repre-
zentovani dvojkomorovym Federdlnym zhromazdenim. Dolnd komora —
nazyvana aj Statna duma, je tvorena poslancami politickych stran a hnuti, ktori
boli do roku 2003 voleni na zaklade zmieSaného volebného systému. Rada
federacie predstavuje hornti komoru ruského parlamentu, a tvoria ju za kazdy
subjekt federacie dvaja zastupcovia (najvyssi predstavitel zakonodarnej
a vykonnej moci jednotlivych regionov federacie). V zmysle schvalenej Ustavy
RF z roku 1993 je prezident RF voleny ob¢anmi Ruska v priamych vol'bach na
obdobie 4 rokov. Medzi najvyraznejSiu kompetenciu prezidenta patri pravo
vydavat zakony (dekréty), ktoré predstavuji legislativne normy platné na
uzemi celého $tatu. Naviac, dekréty prezidenta nie je mozné prekonat’ vetom
parlamentu. Prezident RF taktiez urcuje zdkladné smery vnutornej a zahranic-
nej politiky Statu, na zaklade navrhu predsedu vlady vymenovava ostatnych
¢lenov kabinetu, predsedd Rade bezpecnosti RF, vymenovava a odvolava
Clenov prezidenskej administrativy, ale aj splnomocnenych predstavitel'ov
prezidenta v subjektoch federacie (Horvath, 2000, s. 50)'. Ustava RF charak-
terizuje Rusko ako demokraticky spolkovy $tat republikanskeho typu. Podla

'Blizsie pozri aj: Konstitucia Rossijskoj Federacii. Dostupné na:
http://www.constitution.ru/
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¢l. 3 ustavy zdrojom suverenity a jedinym zdrojom moci v Ruskej federacii je
mnohonarodni (mnogonacionalnyj) I'ud (Klokocka, 1996, s. 223). Postavenie
vlady je v ruskom politickom systéme skér nevyrazné. Predsedu vlady menuje
a odvolava prezident a to bez ohl'adu na vysledky volieb a stranickeho zloZzenie
Statnej dumy.

Napriek tomu, e B. Jelcin ziskal prijatim Ustavy RF fakticky monopol na
vykon Statnej moci, skuto¢na moc federalneho centra bola po celé obdobie
B. Jel'cina v urade prezidenta znacne oslabena. Pre takéto konstatovanie existo-
vali dva faktory. Prvy faktor bol spojeny s neimernym vzostupom moci regio-
nalnych Struktar, ktora na konci jelcinovej éry dospela do takého Stadia, ze
Moskva fakticky nemala kontrolu nad niektorymi subjektmi a regionmi federa-
cie. Za takyto stav bol do zna¢nej miery zodpovedny sam B. Jelcin, ktory sa
snazil vo vnutropolitickom zépase ziskavat’ lojalitu regionalnych elit vymenou
za prenechavanie Coraz rozsiahlejSich pravomoci. Rada federacie (ako komora
,, regionov “* konstituovana po tstavno-politickej krize v roku 1993) predstavo-
vala gesto voci regionalnym Struktiram za ich podporu B. Jelcinovi. Aj ked’
vmarci 1992 sa podarilo podpisat’ Federalnu zmluvu medzi federalnym
centrom a jednotlivymi subjektmi RF (zmluvu vsak nepodpisalo Ce&ensko
a taktiez Tatarstan, ktory k nej pristapil neskor, aj to po akceptovani niektorych
osobitosti), vztahy zostavali zna¢ne uvolnené, Co sa prejavovalo aj rozporom
regiondlneho legislativy s federdlnymi zakonmi, resp. samotnou Ustavou RF
(Kotyk, 1998 s. 11). Druhym faktorom symbolizujicim oslabovanie moci
prezidenta suvisi so vztahom B. Jelcina k novej ekonomickej a finan¢no-
hospodarske;j elite (oligarchovia). Jednalo sa o malu skupina vplyvnych T'udi
v bezprostrednom okoli prezidenta, ktorda nadobudla v procese privatizacie
a odstatnenia hospodarstva rozsiahly majetok, na zaklade ktorého mohli
vstupovat’ a ovplyviiovat’ (legalne aj nelegalne) mocensko-politické rozhodova-
nia. Zavislost’ B. Jelcina na oligarchoch a ich struktarach (tzv. ,, rodina ) ovla-
dajacich okrem kl'acovych odvetvi hospodarstva aj medidlnu sféru, sa najvy-
raznejSie prejavil vo volbach prezidenta v roku 1996. Vzhl'adom na skutoc-
nost, Ze politickd pozicia B. Jelcina az do odchodu z funkcie prezidenta
v decembri 1999 do zna¢nej miery zévisela na podpore oligarchie, ale aj regio-
nalnych politickych elit, politicky systém zacal nadobudat’ silné crty klientelis-
ticko-patronalneho systému.

Dal§im znakom, signalizujucim pokles popularity a zmeny v naladach a pre-
ferenciach obdanov ruskej spoloGnosti, sa stali volby do Stitnej dumy
v decembri 1995. Tieto volby potvrdili narast opozicnych (komunistickych
a nacionalistickych) sil, atym aj polarizaciu a Stiepenie ruskej spolocnosti
v dichotomii ,, komunizmus verzus antikomunizmus“ (HlouSek — Kopecek,
2004). Kremel'ska (proprezidentskd) strana) premiéra V. Cernomyrdina N&§
dom Rusko vtychto volbach zaostala vo vysledkoch za ocakavaniami
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(10,13 %), ¢o viedlo k ,,poplachu‘* v prezidentovej administrative, pretoze na
rok 1996 boli naplanované prezidentské vol'by. V tomto smere sa opidtovna
kandidatara B. Jel'cina na post prezidenta RF stala bezalternativnou. Samotné
volby prezidenta a predovsetkym ich druhé kolo, v ktorom sa stretli B. Jel'cin
apredseda KSRF G. Zjuganov, predstavovali plebiscit medzi B. Jel'cinom
a ,, navratom spdt’** (Holzer, 2000).

Zaverom tejto Casti je mozné konstatovat, ze do konca roku 1999, kedy
doslo k odstupeniu B. Jelcina z postu prezidenta RF, bolo v mnohych ohl'adoch
vytvorené fungovanie Ustavnym textom kodifikovanej Struktiry ruského poli-
tického systému. Jeho praktické fungovanie vSak bolo problematizované niek-
torymi mimo ustavnymi okolnostami, ktoré sa tykali predovsetkym:

1) Nedokoncenej profilacie samotného ruského S$tatu a jeho doposial’ kratkej
a nejasnej tradicie;

2) Znacnej miery autondmie niektorych Statnych Struktar (armady, tajnych slu-
zieb, vojensko-priemyselného komplexu);

3) Komplikovaného vztahu federalneho centra a jednotlivych regiénov a ob-
lasti;

4) Vyraznej ulohy tzv. oligarchov, kontrolujucich obrovské finan¢né, priemy-
selné a medialne kapacity a schopnych ovplyviiovat’ politické procesy;

5) Pretrvavajucich klientelistickych sieti a nezanedbatel'nou ulohou kriminal-
nych Struktar (Holzer, 2004, s. 326-327).

3. V. Putin a jeho dve funkéné obdobia (2000 — 2008)

Obdobie vlady V. Putina vo funkcii prezidenta RF je spajané s viacerymi za-
sadnymi zmenami a zdsahmi vo fungovani ruského politického systému. V. Pu-
tin si ihned’ po nastupe na post prezidenta uvedomil, Ze nebude disponovat’
realnou politickou mocou, pokial’ neobmedzi moc a vladu regionalnych lidrov
a vplyvnych oligarchov, resp. paralelne s tymto procesom si nevytvori vlastnu,
sebe blizku nazorovu a hospodarsky silna skupinu. Z tohto dévodu sa musel
koncentrovat’ na ¢o najrychlejsie vyriesenie obidvoch problematickych bodov,
priCom aj v jednom aj v druhom pripade bol uspesny.

Pokial’ ide o vztah centra verzus regiony, V. Putin zdedil oslabené federalne
centrum, ktoré bolo nielen dosledkom rozpadu ZSSR a vnatornych socialno-
ekonomickych problémov, ale aj politiky jeho predchodcu. Stav v tejto oblasti
bol pritom vel'mi vazny, nakolko viaceré subjekty federdcie odmietali res-
pektovat’ zakonné normy centra, a na druhej strane zacali vydavat' vlastné,
ktoré odporovali Ustave RF. Naviac, subjekty zacali nadvizovat’ bez kontroly
vztahy so zahrani¢im vo vnutri aj mimo SNS, pri¢om mnoZstvu subjektov (cca
50) sa podarilo dohodnut’ s federalnym centrom zvlastne zmluvy, ktoré im
umoziovali takéto akcie legalizovat’ a ziskat’ vyhody, ktoré iné subjekty este
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nemali. Do procesu narastajiicej vnutornej decentralizcie razantne vstupil
V. Putin, ked’ vytvoril novi administrativnu Struktiru nad vSetkymi subjektmi
RF — federalne okruhy (Baar, 2005, s. 10)°. V méji 2000 V. Putin rozdelil
Rusko na sedem federalnych okruhov §tatnej spravy (tzv. generalne gubernie),
na uroven ktorych preniesol niektoré pravomoci. Tieto pravomoci ziskali
federalne okruhy na ukor regionov, ¢o viedlo k posilnenie ulohy Statnej (fede-
ralnej) moci a zarovei k oslabeniu regionov. Na Cele federalnych okruhov stéli
splnomocneni predstavitelia menovani samotnym V. Putinom. Bol to prvy krok
proti decentralizacnym trendom, ktory v nasledujicich rokoch pokracoval
d’alSimi pravnymi aktmi. Zéasah a spacifikovanie regionalnych politickych elit
sa ukazovalo ako neodkladné aj ztoho dovodu, nakol’ko uz na konci
Jelcinového obdobia sa zacalo formovat a silniet vyrazne protikremel’ské
politické hnutie ,, Viast celé Rusko . Tento politicky subjekt predstavovalo
zdruZenie viacerych lidrov regionalnych subjektov (okrem iného moskovského
primatora J. Luzkova, prezidenta Tatarstanu M. Sajmijevom, ale aj ex predsedu
vlady J. Primakova).

Zakonmi ,, O systéme formovania Rady federdcie Federdalneho zhromazde-
nia‘ a ,, O vSeobecnych principoch formovania organov vykonnej moci Ruskej
federacie d’alej oslaboval moc regionalnych Struktar. Na ich zaklade mohol
V. Putin odvolat’ predstavitel'ov subjektov federacie, ak vo¢i nim bolo zahajené
trestné stihanie zo strany generalnej prokuratary. Ustanovenim federalnej inter-
vencie ziskal prezident moznost’ vetovat’ zakony prijaté regiondlnymi parla-
mentmi, popripade ich rozpustit’, ak by odmietli zosuladit’ svoje zdkonodarstvo
s Ustavou RF a federalnymi zakonmi (Duleba, 2008, s. 13). Zaroveii bola
stanovena lehota, do ktorej ma dojst’ k zostladeniu existujucich pravnych aktov
na Grovni regiénov s Ustavou RF a federdlnym zakonodarstvom, v opaénom
pripade takéto pravne akty stracali automaticky platnost. Konsolidaciu
pravneho priestoru V. Putin dokumentoval slovami prejavu o stave Ruskej
federacie pred poslancami Federdlneho zhromazdenia v maji 2003: ,, Pravne
a fakticky sme obnovili jednotu Stdatu. Upevnili sme Statnu moc.... Vdaka
obnoveniu jednotného pravneho priestoru sme sa mohli pustit do vymedzenia
pravomoci medzi centrom a regionmi. “ (Putin, 2003).

Na stranickej arovni V. Putin dobudoval vlastnu politicka stranu ,, Jednota “
(vo vol'bach so Statnej dumy RF v roku 1999 sa umiestnila hned’ za KSRF
s vysledkom 23,3 %) neskor premenovanu na ,,Jednotné Rusko*, z ktorej sa
stala silna proprezidentska strana jasne dominujica vo vol'bach v roku 2003 so

* Blizsie pozri aj: Leichtova, M. 2007. Ruské federace — hrozba rozpadu statu zazeh-
nana? In Waisova S. a kol.: Slabé¢ staty. Selhani, rozpad a obnova statnosti. Plzefi: Ale§
Cenek, s. 163-175.
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ziskom 37,6 %’. Dobudovanie proprezidentskej strany ,Jednotné Rusko*
(okrem in¢ho aj ,,dobrovolnym“ zaClenenim d’al§ich politickych subjektov —
napr. Vlast’ celé Rusko), nazyvanej aj stranou moci ako nastroja posiliiovania
prezidentskej moci, sa stalo sucastou procesu utvarania riadenej demokracie.
Jedna sa o typ stranickeho subjektu, ktorého tlohou je otestovat’ potencial
prezidentského tabora v parlamentnych volbach a vytvorit’ organizacné zaze-
mie pre vol'by prezidentské. Programovo sa hlasi k centristickej orientécii, jej
najtypickej$ou programovou prioritou je doraz na vyrazna ulohu statu (Holzer,
2004, s. 345).

Za asistencie Statnych organov sa prezidentovi podarilo vstlpit’ do procesu
rozsiahlej reprivatizacie majetku. Tato vyvrcholila kauzou JUKOS M. Chodor-
kovského. KedZe pre obhajenie niektorych politickych krokov bolo nevy-
hnutné ,, spravne informovat’ ruskua verejnost, V. Putin pristapil k ziskaniu
kontroly nad médiami. V aprili 2001 prevzal §tat kontrolu v sukromnej televizii
NTV, ktora bola vo vlastnictve V. Gusinského. Utok za uéelom likvidacie
nezavislych médii sa d’alej sustredil na B. Berezovského vlastniaceho okrem
médii (televizne stanice TV6, ORT) aj rozsiahle majetkové aktiva v kI'uCovych
odvetviach hospodarstva (Aeroflot, AvtoVaz). Ostatni oligarchovia (Deripaska,
Abramovi¢, Alekperov a ini) ihned pochopili signél: bud’ sa stanu lojalnym
vo¢i novej politickej moci a jej Struktiram, alebo v opa¢nom pripade budu mat’
problém s Kremlom (Jack, 2004, s. 206-209). V stvislosti s tzv. ,, oligarchami *
je potrebné uviest, ze transformacia majetkovych vztahov v postsovietskom
Rusku mala z hl'adiska depolitizacie niekol’ko vyznamov:

a) Do znacnej miery stvorila mocenské ukotvenie spolocenskych skupin, ktoré
neskor ovplyviiovali zakonodarny proces a priebeh praktickej politiky daleko
viac ako klasické demokratické mechanizmy.

b) Z formalne pravneho hladiska bola zaistovana prezidentskymi dekrétmi,
a nepredstavovala teda vysledok zakonodarnej cinnosti parlamentu, ale volu
viddnucich elit (Holzer — Balik, 2007, s. 148).

Treba vsak konStatovat, Ze Putinova zdanlivd de-oligarchizacia ruského
politického systému vSak v skuto¢nosti viedla len k ustanoveniu novej oligar-
chie technokratického typu. Symbolom a zosobnenim putinovej vlastnej oligar-
chie sa stali tzv. ,, Piterci* — spolupracovnici V. Putina z obdobia jeho posobe-
nia v Petrohrade a v tajnych sluzbach (KGB, respektive FSB).

V rokoch 2000 — 2006 sa v stvislosti s oznacenim politického rezimu
v Rusku hovori ako o ,,riadenej demokracii®. A. Duleba v tejto stuvislosti

uvadza, Ze termin ,,riadena demokracia‘ nevznikol dnom odovzdania moci

3 Bliz&ie pozri: Results of Previous Elections to the Russian State Duma.
http://www.russiavotes.org/duma/duma_elections_93-03.php
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V. Putinovi, ale bol budovany uz po roku 1993, pricom jej signifikantnym
znakom je manazovanie (zo strany Kremla) priebehu volebného procesu
a predovsetkym ich vysledkov (Duleba, 2008). Podla P. Usova predstavuje
,riadena demokracia® demokraciu (volby, alternativnost, sloboda slova
atlace, vymenitelnost’ lidrov rezimu), ktora je vSak korigovana vladnucou
triedou (presnejSie Castou tejto triedy, ktord ma k dispozicii moc). Je to nieco,
¢o je unas (v Rusku — pozn. autora) (Usov, 2007). Z tohto hl'adiska je riadena
demokracia mechanizmom, ktory umoznuje kontinudlne pdsobenie vladnucich
elit, ktoré vo svojich rukach skoncentrovali zdkladné mocenské nastroje
a v plnej miere ovplyviiuju proces prijimania rozhodnuti a rozdel'ovania social-
nych a ekonomickych statkov. Zaroven tento ,, mechanizmus"” umozinuje obme-
dzenie ucasti ostatnych zloziek spolo¢nosti na politickych procesoch.
Beslansku tragédiu (september 2004) V. Putin vyuzil na iniciovanie
zasadnych zmien politického systému $tatu, ktoré znamenali d’alSie posilnenie
vykonnej moci ajej dalSiu centralizdciu na tkor systému reprezentativnej
demokracie®. Predovietkym definitivne zlomil moc regiénov tym, Ze zrusil
priamu volbu predstavitelov republik. Podla nového zakona su tito
predstavitelia voleni parlamentmi jednotlivych subjektov federacie na navrh
prezidenta RF. Zasadnejsi vyznam pre stranicky systém a jeho fungovanie malo
zru$enie zmiesaného volebného systému do Statnej dumy. Podl’a novej pravne;
tipravy mozu do Statnej dumy kandidovat’ vyluéne tie politické subjekty, ktoré
v registracii preukdzu, ze pdsobia vo vSetkych subjektoch federacie
(Souleimanov — Svoboda, 2006, s. 5). Tato zmena zakona jednoznacne nahra-
vala prokremel'skému Jednotnému Rusku, fakticky zmeneného na Statostranu,
ktora vo volbach do Statnej dumy v decembri 2007 ziskala Gstavna vaésinu
(64,30 % a 315 mandatov zo 450)°
Budovanie monocentrickej ,,mocenskej vertikaly® ukonc¢il V. Putin usta-
novenim Obcianskej komory RF, ktora zdruzuje 126 zastupcov, zvicsa
znamych osobnosti verejného a spolocenského zivota (Sportovci, umelci, vedci
a pod.) (Usov, 2007). Podl'a Statutu tohto organu, obcianska komora uskutoc-
nuje vzajomné posobenie obCanov s organmi Statnej moci a miestnej samo-
spravy za ucelom sprostredkovania potrieb a zaujmov obcanov, ochrane ich
prav aslobod pri formovani a realizacii $tatnej politiky a taktiez za ucelom
realizécie obc¢ianskej kontroly Statnych organov. Paralelne s procesom budova-

4 28. septembra 2004 okolo sto medzinarodnych osobnosti (mimo inych C. Bild,
B. Geremek, V. Havel, J. Rupnik, M. Sime¢ka, A. Vondra) vydalo ,, Otvoreny list §éfom
viad astatov — clenov EU a NATO®, v ktorom varovali pred podkopavanim
demokracie v Rusku a priblizovanim Moskvy k autoritativnemu rezimu.

> Bliz§ie pozri: Final Result of the Duma Election. 2. December 2007.
http://www.russiavotes.org/duma/duma_today.php?S776173303132=992934192fale20f
9dbfe6cc2b82e9e2
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nia federalnej obcCianskej komory zacali vznikat' aj regionalne obcianske ko-
mory, ale taktiez prebichala aj ,,transformdcia® mimovladneho sektora, kde
doslo k vyraznému posilneniu kontroly $tdtu nad domdacimi a zahrani¢nymi
neziskovymi a mimovladnymi organizaciami (Celder, 2008, s. 374-375).

V suvislosti s pripravou parlamentnych (decembra 2007) a prezidentskych
(marec 2008) volieb sa skupina okolo V. Putina sustredila na obhajobu politic-
kého systému vybudovaného pocas vlady prezidenta V. Putina. Aj preto sa od
roku 2006 zacal pouzivat novy termin , suverénna demokracia®. Podla
A. Dulebu termin ,,suverénna demokracia®“ vznikol na politickii objednavku
Kremla s cielom nielen vysvetlit’ $pecifika ruskej demokracie za V. Putina, ale
predovSetkym vypracovat novi S$tatnu ideoldgiu zdovodiujicu vnutorna
a zahrani¢nu politiku suacasného Ruska (Duleba, 2008, s. 7). Jeho integralnou
suCastou sa stal ,, Plan Putina* (fakticky volebny program Jednotného Ruska
pre vol'by do $tatnej dumy v roku 2007).

4. D. Medvedev — mocenska kontinuita alebo pokus o ,,modernizdciu
Ruska“?

V sulade s principmi suverénnej demokracie ,, urcil“ V. Putin svojho nastupcu
— D. Medvedeva. Prezidentské vol'by v marci 2008 sa stali len formalnym po-
tvrdenim tohto aktu. ,,Zvolenie® (v skuto¢nosti vSak potvrdenie) D. Medvedeva
za nasledovnika V. Putina znamenalo v podstate odobrenie voli¢mi pokracova-
nia mocenskej kontinuity doterajsej politickej elity sistredenej okolo V. Putina,
nakol’ko aj po nastupe do funkcie premiéra RF si Putin a s nim spojend mocen-
ska, politickd a ekonomicka skupina (do ktorej ostatne patril aj D. Medvedev)
ponechala rozsiahly vplyv. V. Putin sa stal predsedom vlady, pricCom zaroven
prijal ponuku byt predsedom Jednotného Ruska, ktoré¢ pohodlnym spdsobom
kontroluje rusky parlament.

Tandem Medvedev — Putin navonok pdsobi vel'mi koherentne a stabilne.
Tto stabilitu a harmoniu neustale prezentuju aj verejnopravne média kontrolo-
vané Kremlom. Napriek tomu D. Medvedev uz niekolkokrat vystupil
s kritikou V. Putina. NajostrejSie na zjazde vladnej strany Jednotné Rusko
v novembri 2009, kde v reakcii na regionalne vol'by uviedol, Ze strana sa musi
naucit’ vyhravat’ vo vol'nej konkurencii, v demokratickej sutazi: "Strana je iba
nastrojom. Ano, velmi délezitym, absoliitne nevyhnutnym ndstrojom, ale stéle
iba nastrojom, prostriedkom, nie viak cielom."® Svoju tvrdu kritiku zopakoval
o rok neskor na svojom blogu, kde obvinil vladnu stranu Jednotné Rusko zo
stagnicie Ruska. Podl'a D. Medvedeva sucasny systém zmenil Rusko na mono-
lit odolny vo¢i konstruktivnym zmenam a ignorujuci mensinové hlasy. Doslova

6 Blizsie pozri: , Medvedev kritikujet struktury, zanimajuicijesa apparatnymi intriga-
mi. “ Dostupné na: http://news.mail.ru/politics/3070734/useit/
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uviedol: ,, Ak viladna strana nema Sance niekedy prehrat, v konecnom dosledku
bude degradovat, ako kazdy iny organizmus, ktory sa nevyvija.” (Medvedev,
2010). Jednotné Rusko ako vladna strana vSak v sucasnosti predstavuje typ
strany, ktoru oznaCujeme ako Statostranou. Predseda parlamentu B. Gryzlov
v tejto suvislosti za¢iatkom februara uviedol, ze: ,,Jednotné Rusko — to je za-
klad politickej stability v krajine, preto akykolvek utok na stranu moci — je uto-
kom na stat.*“ (Gryzlov, 2010). Na druhej strane vSak jeho kritické vyjadrenia
(az na vynimky) boli znacne opatrné alebo v pomerne vagnej polohe. Okrem
toho je nevyhnutné konstatovat’, ze doposial’ sa jednalo len o rétorické vy-
jadrenia, ktoré neboli podopreté ziadnymi realnymi a praktickymi politickymi
krokmi. Podobne ako V. Putin v roku 2000, si aj D. Medvedev po roku 2008
uvedomil, Ze ak si nevybuduje dostato¢ne silnu hospodarsku a nazorovo blizku
skupinu, nebude mdct’ pdsobit’ nezavisle na Struktirach a institiciach vytvore-
nych V. Putinom.

V tomto kontexte sa D. Medvedev sustred’'uje na budovanie imidzu akéhosi
reformatora a modernizatora. D. Medvedev si za svoj politicky program vyty¢il
urobit’ z Ruska modernt1 a vyspell krajinu, kde bude bohatstvo tvorené na po-
znatkovej ekonomike, inovaciach a modernych technologiach. Podobne ako na
konci 19. storoCia, kedy Rusko predstavovalo krajinu prepojujucu niektoré
nesmelé (akokol'vek nevyhnutné) reformné kroky s hlbokymi socio-politickymi
anachronizmami, aj teraz je ambiciou prekonat’ zaostalost’ a nizku troven kva-
lity Zivota. Vysledkom modernizacie 19. storocia sa stalo nastartovanie procesu
prerodu od tradi¢ného spolocenstva k velmi pozvolne sa modifikujucemu
predmodernej spolocnosti, prejavujliicou sa predovsetkym postupnou Struktura-
lizaciou a stratifikaciou tradi¢nych vrstiev do triedne podmienenych socioeko-
nomickych schém (Holzer, 2002, s. 137).

Hlavné myslienky vnutornej modernizacie Ruska boli publikované 10.
septembra 2009 v stati Rusko vpred. V tejto stati D. Medvedev predstavil svoje
nazory, a zaroven ich zadefinoval ako budtce strategické ulohy RF. V stati sa
okrem iného uvadza, Ze siasna modernizacia by mala byt dosiahnuta demo-
kratickou cestou, zalozena na intelekte a technoldgiach, a nie na surovinovej
zakladni. Za zékladné problémy Ruska definoval rozsiahlu korupciu, spolieha-
nie sa na §tat, ale aj alkoholizmus a demografick krizu. Nepriamo sa vSak vo
svojej stati vyjadruje aj o politickom systéme, ktory by mal byt podl'a D. Med-
vedeva otvoreny, transparentny a zodpovedajici viacrozmernej Struktire Statu.
Politicky systém by sa mal obnovovat' a zdokonalovat v priebehu volnej
konkurencie otvorenych politickych zdruzeni a stran, ktoré sa striedaji u moci
(Medvedev, 2009). Zdoraznenie tychto kI'aicovych faktorov modernizacie RF sa
stali zakladom aj jeho kazdoro¢ného prejavu o stave RF 12. novembra 2009,
a taktiez v ramci vystipenia na zjazde provladnej strany Jednotné Rusko 21.
novembra 2009, kde opédtovne hovoril o nevyhnutnosti vSestrannej moderniza-
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cie RF, ktord by mala smerovat’ k vybudovaniu poznatkovej (inovativnej)
a vysoko technologickej ekonomiky. Pri tejto prilezitosti bola eSte v priebehu
roka 2009 zriadend pri prezidentovi RF Komisia pre modernizaciu
a technologicky rozvoj ekonomiky RF. Predlozeny program D. Medvedeva je
vSak vo svojej podstate vo vnutornom rozpore s doteraz presadzovanym
oficidlnym S$tatnym programom (ideoldgiou) premiéra V. Putina, zndmym aj
ako tzv. ,,suverénna demokracia”, resp. ,,Plan Putina‘“. Tento je na rozdiel od
programu D. Medvedeva postaveny na silnej koncentracii a kontrole Statnej
moci vSetkych politickych, socidlnych a hospodarskych segmentov spolo¢nosti.

Medvedevov program modernizacie ruského Statu, spolocnosti a hospodar-
stva vychadza z demokratickych (Ciasto¢ne liberalnych) postulatov, ¢o vyvo-
lava u analytikov viaceré otazky. Co je vSak nemenej ddlezité, obidva prog-
ramy sa zhoduju vo viacerych cieloch — okrem iného aj vo vybudovani silného,
efektivneho a akcieschopného §tatu a Statnych Struktar, rozdielne su vsak filo-
zofické vychodiska tychto programov. Domnievame sa, ze tu je treba mat’ na
zreteli, ze politika V. Putina vychadza (vychadzala) z predispozicie silného
a centralizovaného $tatu, ktory je rozhodujicim cinitelom v politickom a hos-
podarskom priestore. Zasadnym Strukturalnym problémom uskuto¢nenia akej-
kol'vek vnutornej reformy (modernizacie) sa moze do budicnosti javit prave
charakter ruského S$tatu, spolocnosti a hospodarstva, ktory bol vybudovany
v priebehu rokov 2000 — 2006.

Dominantné postavenie ruského Statu v jednotlivych spolo¢enskych seg-
mentoch podciarkuje aj sucasnd organizacia ruského politického systému
a ekonomiky. Dnesné ekonomické vztahy si charakterizované vysokym stup-
flom S§tatneho vlastnictva v oblasti strategickych odvetvi, ¢im ruské hospo-
darstvo vyrazne nadobtda Crty a znaky Statneho kapitalizmu. Treba konstato-
vat, ze aktualny spdsob posobenia Statu v ekonomike, je plne v stilade s kon-
cepciou suverénnej demokracie, v ramci ktorej sa Stat v hospodarskej sfére
opiera o vlastné (ruské) kapitalovo silné korporacie posobiace predovsetkym
v oblastiach tazby a prepravy ropy, zemného plynu, oceliarstva a spracovania
nerastnych surovin, zbrojného priemyslu, dopravy a infrastruktary. Model inte-
gracie (v skutocnosti vSak centralizacie) ropnych a plynarenskych koncernov
do gigantickych korporacii s majoritnou ucastou Statu sa v kratkodobej per-
spektive ukazal ako uc¢inny, avsak z dlhodobého hl'adiska nebude RF zabezpe-
covat’ vplyv na globalnych ekonomickych procesoch. Velké cast’ podnikov je
zaradenych na zoznam strategickych podnikov, v ktorych §tat musi vlastnit
minimalne 50 % + 1 akciu. Uvedené znaky st prejavom latentného korporati-
vizmu (gigantické holdingy, §tatne korporacie) ruského politického systému’.

’Aj v tejto oblasti sa nazory D. Medvedeva a V. Putina zna¢ne rozchadzali, nakol'ko
D. Medvedev presadzuje znizenie podielu $tatu v hospodarstve. V tomto smere az fi-
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Zaver

Dolezitt ulohu v postkomunistickom obdobi formovania ruskej Statnosti
a politickych institacii zohrali udalosti stuvisiace s demokratizaciou Soviet-
skeho zvdzu. Sucasny politicky systém RF sa v kontexte tejto Stidie vyznacuje
faktickou transforma¢nou neukoncenostou predovSetkym v oblasti imple-
mentacie neformalnych pravidiel z oblasti politickej kultiry a spravania politic-
kych elit do Cinnosti politickych organov a institacii. Tuto neStandardnost
a nevyprofilovanost’ ruského politického prostredia, a to aj v kontexte posobe-
nia zaujmovych skupin a organizacii je mozné pochopit’ len na zaklade histo-
rického presvedCenia a viery v silny a vSemocny rusky Stat (Statocentrizmus)
a jeho odzrkadlenim v su¢asnom povedomi, ktoré je akcentované politickymi
predstavite'mi, ale aj politickymi komentatormi a analytikmi ako ospravedliu-
juci faktor pre Specifickost’ ruského politického systému. Aj z tohto dévodu
vysledkom politickej transformacie v prvej polovici 90. rokov sa stal stav, kto-
ry sice viedol k formalnemu uskuto¢neniu proceduralno-institucionalnych kro-
kov pre fungovanie politické¢ho systému avsak v realnej aplikacii stanovenych
(Gstavnych) a nepisanych (eticko-moralnych, politicka kultura) pravidiel ,,za-
mrzla“ RF niekde na ,, pol ceste“ tohto vyvoja, t. j. v procese nezaviSenia kon-
Stituovania obcianskej spolocnosti, pravneho Statu, reSpektovanie politického
pluralizmu vratane oblasti organizovanych zaujmov, boja proti korupcii
a reSpektovania stavu slobody médii (Horemuz, 2008, s. 86).

Stcasni podobu ruského politického systému podstatnym sposobom
ovplyvnilo obdobie rokov 1991 az 1993, ktoré¢ vyvrcholili mocenskym konflik-
tom medzi zdkonodarnou mocou a prezidentom RF, a néaslednym schvalenim
., superprezidentskej “ Ustavy RF. Ako spravne podotyka A. Duleba, koncentra-
cia moci v rukach prezidenta po roku 1993 zdeformovala proces postkomu-
nistickej transformécie politického systému v Rusku z totalitného rezimu na
,,jednoduchu demokraciu“. Vysledkom tstavy z roku 1993 bola marginalizacia
ulohy a postavenia parlamentu, vlada sa stala ,, nezdvisia “ od politickych stran
aj parlamentu, aviak totalne zavisla od prezidenta a jeho administrativy. Ustava
zroku 1993 zredukovala prvky reprezentativnej demokracie v Rusku a spdso-
bila sformovanie hybridného semidemokratického rezimu, v ktorom prezident
drzi v rukach nielen vykonnu ale Ciasto¢ne aj legislativnu moc. Nova ustava

nan¢nd a hospodarska kriza prinutila vladu V. Putina k zameru odpredania Statnych
podielov vo viacerych spolo¢nostiach. Kontrola nad ekonomickymi $truktirami V. Pu-
tina dostala uder v marci 2011, kedy D. Medvedev prikazal predstavitel'om vlady, aby
opustili posty v predstavenstvach a dozornych radach statnych korporaciach. D. Med-
vedev odovodnil tento krok zvySenim efektivnosti a zmensenim korupéného prostredia.
Vicsina analytikov vSak tento krok hodnoti ako pokus a snahu o oslabovanie vplyvu
V. Putina a jemu lojalnych Struktar necely rok pred prezidentskymi vol'bami.
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vytvorila systémovy institucionalny ramec pre sformovanie rezimu riadenej
demokracie, ktorej mechanizmus a fungovanie sa naplno prejavil po roku 2000,
t. j. po nastupe V. Putina do funkcie prezidenta RF (Duleba, 2008, s. 11).

Charakteristickym znakom Putinovej mocensko-politickej vertikaly sa stalo
vypracovanie ramcového mechanizmu silnej centralizacie proceduralneho
charakteru rozhodovacieho procesu (decision making), resp. vytvorenie siete
lojalnych Struktar (vertikaly moci), ktoré implementuji mocensko-politické
rozhodnutia na urovni vsetkych politickych, vojenskych, hospodarskych,
kultirnych a spolocenskych Struktir ruského Statu. Zakladnym spolo¢nym
menovatelom tychto Struktur je ich tizky vztah k fenoménu moci, a to nielen
v Standardnom vyzname ad hoc snah o ovplyvnenie $tatnych organov v smere
vlastnych okamzitych zaujmov a potrieb, ale v zmysle pokusu o zisk trvalého
podielu na moci (Holzer, 2004, s. 245-246).

Obdobie prezidenta D. Medvedeva nepredstavuje z hl'adiska ruského poli-
tického systému ziadnu zasadni a systémovu zmenu, pretoze realna moc
zostala v Struktarach a instituciach vytvorenych a kontrolovanych V. Putinom.
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